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1. Einleitung

Die EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) hat die Stillegung und den Abbau des Kernkraftwerks
Neckarwestheim Block 1 (GKN 1) gemaR § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes (AtG) beantragt (EnBW
2013). Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach § 7 des Atomgesetzes ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufithren.

Die Prufung der Umweltvertraglichkeit umfasst nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
(AtVIV 2008) die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der bedeutsamen Auswirkungen eines
Vorhabens auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiiter und sonstige
Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern.

Das Oko-Institut wurde durch die TUV SUD Energietechnik GmbH am 10.05.2013 mit der
Erstellung eines Gutachtens zur Umwelt- und Flora-Fauna-Habitat-Vertréglichkeit beauftragt. Die
Begutachtung erfolgt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach §7 Abs.3 des
Atomgesetzes zum Abbau des Kernkraftwerks Neckarwestheim Block 1 fur die insgesamt
geplanten Ma3nahmen der Stilllegung-des GKN I.

Das Gutachten des Oko-Instituts soll der Genehmigungsbehtrde gemdl §1a AtViV die
Beurteilung ermdglichen, ob durch den Abbau des GKN | eine Beeintrachtigung der Schutzgiter
Menschen, einschliefilich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachgiter sowie
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern zu besorgen sind.

Das hier vorgelegte Gutachten umfasst die Zusammenfassende Darstellung und die Bewertung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens einschlieRlich der durch das Oko-Institut abgeleiteten
Auflagenvorschldge und Hinweise. Das Gutachten ist folgendermaRen aufgebaut:

» In Kapitel 2 werden die Grundlagen des Verfahrens dargestellt. Dazu gehéren die rechtlichen
Grundlagen, der Uberblick tiber das Genehmigungsverfahren und die der Priffung zugrunde
liegenden Unterlagen.

« Kapitel 3 beinhaltet die Darstellung der BewertungsmaRstzbe und des Bewertungsgangs.

» Kapitel 4 enthalt die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen. Diese
untergliedern sich in die Vorhabensbeschreibung, die Umweltbeschreibung, die Beschreibung
der Wirkfaktoren, die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen, die Vermeidungs-
und MinderungsmafRnahmen, die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Umweltaus-
wirkungen von Alternativen.

» In Kapitel 5 erfolgt die Bewertung der Umweltauswirkungen. Erforderlichenfalls werden
Auflagenvorschlage und Hinweise formuliert.

» Eine Zusammenfassung und Gesamtbewertung enthalt das Kapitel 6.

2. Grundlagen

Im Folgenden wird auf die rechtlichen Grundlagen der UVP (Kapitel 2.1), den Ablauf des
Genehmigungsverfahrens (Kapitel 2.2) und auf die Unterlagen, die der Begutachtung zugrunde
gelegt wurden (Kapitel 2.3), eingegangen.

11
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2.1. Rechtliche Grundlagen der Umweltvertréglichkeitspriifung

Die rechtliche Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsprifung ist in § 2a AtG (AtG 2016)
festgelegt. Hiernach ist gemaR Anlage 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

Die Umweltvertraglichkeitspriiffung soll sicherstellen, dass bei bestimmten Vorhaben zur
wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsétzen die Auswirkungen auf die Umwelt
_ friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das Ergebnis so frith wie
méglich bei allen behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit berticksichtigt wird (§ 1
UVPG) (UVPG 2016).

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist bei atomrechtlichen Genehmigungsverfahren nach den
Verfahrensvorschriften der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV 2006) durchzufthren.
Die Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) sind den Bestimmungen
der AtVfV wegen der in §4 UVPG enthaltenen Subsidiaritatsklausel nachgeordnet. Die
Verfahrensbestimmungen der AtVfV und die Regelungen des UVPG werden von einem
einheitlichen und verbindenden Regelungskonzept getragen. Die Regelungen des UVPG werden
erganzend herangezogen, sofern die AtVV im Detaillierungsgrad oder im Anforderungsniveau
hinter dem UVPG zuriickbleibt. Damit wird erreicht, dass die Anforderungen des UVPG den
Mindeststandard fur die Umweltvertraglichkeitsprifung bilden und trotz der verschiedenen
Regelungsbereiche, in denen Bestimmungen zur UVP niedergelegt sind, eine einheitliche
Vorgehensweise gewahrleistet ist (Storm/Bunge 2007).

Nach § 1b AtVfV umfasst die Umweltvertraglichkeitspriifung die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der fiir die Priifung der Zulassungsvoraussetzungen bedeutsamen Auswirkungen eines
UVP-pfiichtigen Vorhabens auf Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Kiima und Landschaft, Kulturgiter und
sonstige Sachgiter, sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern.

Die Regelung des § 19b-AtVfV enthalt die verfahrensrechtlichen Regelungen fur die Erteilung einer
Stilllegungsgenehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG. Nach § 19b Abs. 1 Satz 2 AtVfV. Demnach ist in
den Unterlagen darzulegen, ,wie die geplanten Malnahmen verfahrensmaBig umgesetzt werden
sollen und welche Auswirkungen die MaBnahmen nach dem jeweiligen Planungsstand
voraussichtlich auf die in § 1a genannten Schutzgiiter haben werden®. Die Verfahrensvorschrift
des § 19b Abs. 1 Satz 2 AtVfV bestimmt somit, dass mit dem erstmaligen Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG die Auswirkungen der insgesamt geplanten Ma3nahmen
auf die Schutzgiter der Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem jeweiligen Planungsstand
darzulegen sind. Anknipfend hieran regelt § 19b Abs. 3 AtVfV, dass sich die
Umweltvertraglichkeitsprifung auf die insgesamt geplanten MaRnahmen zur Stillegung und zum
Abbau der Anlage und von Anlagenteilen erstreckt.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben erarbeitet die Genehmigungsbehérde gemaR § 14a Abs. 1 AtViV
auf der Grundlage der Unterlagen nach § 3 AtVfV, der behordlichen Stellungnahmen nach § 7
Abs. 4 Satz 1 des AtG und nach § 7a AtVfV, der Ergebnisse eigener Ermittiungen sowie der
AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der fur die
Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf in
§ 1a AtVfV genannte Schutzgiter einschlieBlich der Wechselwirkungen. Auf dieser Grundlage sind
gemaR § 14a Abs. 2 AtVfV die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a AtVfV genannten
Schutzgiter durch die Genehmigungsbehérde nach den fur ihre Entscheidung maBgeblichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu bewerten. Der Regelung des § 14a Abs. 2 AtVIV fehlt — im
Gegensatz zu § 12 UVPG — der Verweis auf die wirksame Umweltvorsorge. Im Sinne der oben
beschriebenen Systematik haben wir § 12 UVPG an dieser Stelle erganzend herangezogen, um
den Mindeststandard bei der Bewertung der Auswirkungen im Rahmen der UVP zu gewahr-
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leisten. Dies ist im Weiteren bei der Darstellung der BewertungsmaRstsbe zu berlcksichtigen. Die
entsprechenden Vorgaben durch die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des
Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV) (UVPVWV 1995) sind dabei ebenfalls
zu beriicksichtigen.

Gemal UVPVWV sind Gegenstand der UVP alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen,
die durch den bestimmungsgemaRen Betrieb einer Anlage oder eines sonstigen Vorhabens, ferner
durch Betriebsstérungen oder durch Stér- oder Unfille verursacht werden kdnnen, soweit eine
Anlage hierfir auszulegen ist oder hierfur vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Die
UVPVWwV ist ergénzend zu den Regelungen der AtVfV heranzuziehen (vgl. Nr. 2.1 Buchstabe a
UVPVWV).

2.2.  Uberblick iiber das Genehmigungsverfahren

Die EnKK hat mit Schreiben vom 24. April 2013 (EnBW 2013) die Stilllegung und 1. Abbau-
genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG fiir GKN | beantragt. -

Der Antrag betrifft alle Anlagenteile, deren Errichtung auf Basis der Gestattung nach §7 Abs. 1
AtG erfolgte. GemafR Antragsschreiben sind Anlagenteile maschinen-, verfahrens-, elektro-, und
leittechnische, bauliche und sonstige Teile von GKNI. Unter Anlagenteilen werden geman
Schreiben vom 24. April 2013 auch Systeme, Teilsysteme, Einrichtungen, Gebdude und
Gebaudeteile verstanden.

- EnKK betrachtet als Zeitraum fur die insgesamt geplanten Manahmen der Stilllegung und des
Abbaus von GKN | den Abbau der Anlagenteile bis zu dem Zeitpunkt, an dem die restlichen
Anlagenteile aus dem AtG entlassen sind, entlassen werden kénnen oder einer anderweitigen
atomrechtlichen Nutzung zugefuhrt sind oder zugefihrt werden kénnen. Fir eine abdeckende
Betrachtung der insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stillegung und zum Abbau der
Anlagenteile von GKN I, wie in der UVU, im Antrag und im UVPG vorgesehen, sind daher aus
gutachtlicher Sicht auch der Abbau von Anlagenteilen zu beriicksichtigen, deren Abbau in der
1. Abbaugenehmigung noch nicht vorgesehen ist, die jedoch zwangslaufig abgebaut werden, wie
beispielsweise der Abbau des biologischen Schildes. Der Zeitraum fir die Durchfithrung eines
konventionellen Abrisses von Gebéuden und Anlagenteilen des GKN | ist in den Antragsunterlagen
der EnKK nicht festgelegt. Der konventionelle Abriss von Geb&uden und Anlagenteilen kann
erfolgen, nachdem der gesamte Standort aus dem AtG entlassen wurde. Alternativ kénnen
Gebaude jeweils einzeln nach ihrer Freimessung konventionell abgerissen werden, wahrend
parallel am Standort Abbauarbeiten unter atomrechtlicher Aufsicht durchgefuhrt werden und der
gesamte Standort GKN | der Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG unterliegt. Unabhangig davon, ob
sich eine zeitliche Uberschneidung von Einwirkungen des beantragten Vorhabens und des
konventionellen Riickbaus von Geb&uden oder Gebéudeteilen ergibt, ist aus gutachtlicher Sicht
der konventionelle Rilckbau nach Entlassung der Anlage GKN | aus dem AtG eine mittelbare
Auswirkung des geplanten Stillegungsvorhabens. GemaR §2 UVPG umfasst die
Umweltvertréglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG. Daher ist aus
gutachtlicher Sicht der mdégliche konventionelle Abriss hinsichtlich der daraus resultierenden
Umweltauswirkungen zu betrachten.

13



i Oko-Institut eV. UVP Abbau GKN |

Im ersten Genehmigungsschritt wird folgendes gemag (EnBW 2013) beantragt:
1. die endgiiltige und dauerhafte Betriebseinstellung von GKN I,

2. Restbetrieb aller bestehenden Anlagenteile, Systeme und Komponenten im bestehenden
Gestattungsumfang, soweit dieser nicht durch die beantragte 1. SAG ersetzt oder geandert
wird, sowie

« Anderungen des Restbetriebes auf Basis der Regelungen des Betriebsreglements GKN |,

« Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von
Anlagenteilen des GKN | und von Anlagenteilen anderer Anlagen der EnKK,

» Ergénzung des bestehenden Betriebsreglements um die fur den Abbau von Anlagenteilen
zusatzlich erfordertichen Anweisungen und Regelungen,

« Aufhebung nicht mehr erforderlicher oder Anderung bisher geltender Auflagen,
Nebenbestimmungen, Anordnungen oder Gestattungen,

3. die Ableitung radioaktiver Stoffe Uber die Fortluft mit folgenden Werten:

« fur gasférmige Stoffe
im Kalenderjahr: 2,0E+13 Bq,
in 180 aufeinander folgenden Tagen: 1,0E+13 Bq
fur den Zeitraum eines Kalendertages: 2,0E+11 Bq

« fur aerosolfésrmige Radionuklide mit Halbwertszeiten von mehr als 8 Tagen
im Kalenderjahr: 1,0E+10 Bqg
an 180 aufeinander folgenden Tagen: C,5E+10 Bq
fur den Zeitraum eines Kalendertages: 1,0E+08 Bq

sowie die Ableitung von radioaktiven Stoffen mit dem Abwasser geméR der bestehenden
Genehmigung,

4. der Abbau von Anlagenteilen von GKN |

« mit Ausnahme des Unterteils des RDB, des Biologischen Schildes, der Lagerbecken, des
Reaktorbeckens und der Geb&ude der atomrechtlichen Anlage GKN |,

. der Abbau der Anlagenteile umfasst die Demontage im Ganzen oder in Teilen sowie den
Umgang mit dabei anfallenden radioaktiven Stoffen bis zur Ubergabe an andere
anlageninterne oder externe Einrichtungen zur Bearbeitung der radioaktiven Stoffe und
Behandlung der radioaktiven Abfélle,

« Voraussetzung fir den Abbau der Anlagenteile ist, dass diese nicht mehr bendtigt werden.
Dies kann auch dadurch erfullt werden, dass die Aufgaben des jeweiligen Anlagenteils
durch andere bestehende oder neue Aniagenteile erfllit werden,

« beantragt wird der Abbau von Anlagenteilen des GKN | bis die verbliebenen Anlagenteile
aus dem Geltungsbereich des AtG entlassen werden oder entlassen werden kénnen. Der
Abbau von Anlagenteilen umfasst nicht den Abriss von Gebauden der atomrechtlichen
Anlage GKN |,

5. die Anderung der Anlage GKN | hinsichtlich

« Nutzung von in den Antragsunterlagen néher bezeichneten Geb&uden (insbesondere
Reaktorhilfsanlagengebaude, Maschinenhaus, Notstromdieselgebaude, Werkstatten, PM-
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Halle , Kihlwasserpumpenbauwerk, Kiihlturmpumpenbauwerk) und naher zu
bezeichnenden Flachen zur Lagerung von radioaktiven und nicht radioaktiven Stoffen
einschlieBlich der hierfir vorgesehenen technischen und baulichen Mafnahmen,

« Errichtung und Betrieb von Andockstationen fir Container und von Schleusen fiir Container
an Gebé&uden einschlieBlich der hierfiur vorgesehenen technischen und baulichen
MalRnahmen,

» Errichtung und Betrieb von ortsfesten Einrichtungen fiir den Abbau von Anlagenteilen des’
GKN I,

6. Herausgabe von nicht kontaminierten und aktivierten Stoffen, beweglichen Gegenstanden,
Gebéuden/Gebaudeteilen, Bodenflidchen, Anlagen und Analgenteilen auRerhalb des
Anwendungsbereichs des § 29 StriSchv,

» Beantragt wird die Festlegung, welche Stoffe, bewegliche Gegenstinde,
Gebé&ude/Gebadudeteile, Bodenflachen, Anlagen oder Anlagenteile auBerhalb des
Anwendungsbereichs des § 29 StrlSchV vor einer Verwendung, Verwertung, Beseitigung,
Innehabung oder vor einer Weitergabe an Dritte auf eine Aktivierung oder Kontamination zu
priifen sind (Auswahlverfahren),

+ AuBerdem wird die Festlegung des Verfahrens, welchen Priifungen diese Stoffe,
bewegliche Gegensténde, Gebaude/Gebsudeteile, Bodenflachen, Anlagen oder
Anlagenteile von der Antragstellerin zu unterziehen sind und wie diese Priifungen
nachzuweisen und zu dokumentieren sind (Prifverfahren und Dokumentation),

7. Erstreckung der 1. SAG auf den gemaR § 7 Abs. 3 StriSchV genehmigungsbediirftigen
Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, Restbetrieb und Abbau von Anlagenteilen
des GKN | und anderen Anlagen der EnKK.

Im Vorfeld der Offentlichkeitsbeteiligung wurde im Rahmen der Unterrichtung geman § 1b AtVfV
und Einladung zum Scoping-Termin die von der Antragstellerin vorgelegte Unterlage “Vorlage zum
Scoping” (Dréscher 2013) sowie der Antrag vom 24.04.2013 (EnBW 2013) an die zu beteiligenden
Behorden und Trager offentlicher Belange sowie an die nach Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannten Vereine Ubersandt. Am 04.07.2013 wurde unter Beteiligung der Antragstellerin, der
Gutachter, der zu beteiligenden Behorden und Trager 6ffentlicher Belange sowie der nach Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Vereine ein Scoping-Termin hinsichtlich Gegenstand, Umfang
und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung durch das beim Ministerium fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg durchgefiihrt. Im Anschluss an den Scoping-Termin
bestand fir die zu beteiligenden Behérden und Trager 6ffentlicher Belange sowie der nach
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Vereine bis zum 02.08.2013 die Gelegenheit, sich uiber
Art und Umfang der vom Betreiber vorzulegenden Unterlagen schriftlich zu duRern.

Mit Schreiben vom 13.09.2013 (UM Ba-Wu 2013) wurde durch das Ministerium fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg der Untersuchungsumfang festgelegt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden der Genehmigungsantrag vom 24.04.2013 sowie
der Sicherheitsbericht, die Kurzbeschreibung und die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung jeweils
in der Fassung vom November 2014 in der Zeit vom 19.01.2014 bis 18.03.2014 zur Einsichtnahme
ausgelegt und auf der Homepage des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg verdffentlicht. Der Erérterungstermin fand vom 16.06.2015. bis 17.06.2015 in
der Reblandhalle in Neckarwestheim statt.
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2.3. Unterlagen fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Antragstellerin hat die Angaben Uber die Umweltauswirkungen, welche die zusténdige
Behorde in die Lage versetzen soll, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufithren, in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung . (UVU) (Dréscher 2014a) zusammengefasst. Weitere
Erlsuterungen zum Vorhaben sind im Sicherheitsbericht (EnBW 2014) enthalten, der gemal AtVv
im Hinblick auf die Auslegung zur Offentlichkeitsbeteiligung erstellt wurde. UVU und
Sicherheitsbericht wurden als grundiegende Informationen fur die Begutachtung der
Umweltvertraglichkeit ausgewertet. Weitere fur die Begutachtung der Umweltvertraglichkeit
relevante Unterlagen, die in die Prifung einbezogen wurden, sind im Literaturverzeichnis
aufgefihrt und jeweils zitiert.

3. BewertungsmaBstibe

Die Bewertung von Umweltauswirkungen nach § 14a Abs. 2 AtVfV und § 12 UVPG dient der
Vorbereitung der Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Entscheidung Ober
die Zulassigkeit eines Vorhabens. Dabei ist zwischen der Bewertung von Umweltauswirkungen
und der Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens durch die zusténdige Behdrde zu unterscheiden.
Die Bewertung stellt in der Systematik der UVP nach der zusammenfassenden Darstellung den
letzten Schritt dar. Die Bewertung erfolgt nach MaRgabe der geltenden Gesetze im Hinblick auf
eine. wirksame Umweltvorsorge. Dieser Standard ergibt sich mangels einer entsprechenden
Erwahnung in § 14a Abs. 2 AtVfV aus der ergédnzenden Heranziehung des § 12 UVPG. Dabei
werden die umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlégigen Fachgesetze (gesetzliche
Umweltanforderungen) ausgelegt und auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt angewendet.
Entscheidender MaRstab fur die Auswahl von Bewertungskriterien ist ihre Eignung zur
umweltbezogenen und vorsorgeorientierten Bewertung, der Einzelbewertung der Schutzgiiter und
der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen (§§ 1a, 14a AtVfV, §§ 2 Abs. 1 S.2u 4,12
UVPG, Nrn. 0.6.1.1, 0.6.2.1 UVPVWV) (UVPVWV 1995).

Neben der Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt auch eine Bewertung der FFH-
Vertraglichkeit, bei der die Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Erhaltungsziele von
FFH-Richtlinie (FFH-RL 2013) oder Vogelschutz-Richtlinie (VR 2009) Uberprift wird. Bei der FFH-
Vertraglichkeitspriffung werden im Einzelnen folgende Aspekte im Hinblick auf eine Betroffenheit
durch das Vorhaben untersucht:

« Auswirkungen auf Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie, einschlieBlich der
charak{eristischen Arten,

« Auswirkungen auf Arten nach Anhang |l der FFH-Richtlinie bzw. Vogelarten nach Anhang | der
EU Vogelschutzrichtlinie, einschlielich inrer Habitate bzw. Standorte, sowie

. biotische und abiotische Standortfaktoren, rdumlich funktionale Beziehungen, Strukturen,
gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die genannten Lebensrdume und
Arten von Bedeutung sind.

Nach § 39 Abs. 1 BNatSchG (BNatSchG 2016) ist es verboten,

« wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu téten,

. wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten,
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+ Lebensstétten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu beeintréchtigen
oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei besonders geschitzten und bestimmten anderen Tier- und
Pflanzenarten verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

« wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

« Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

« wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Liegen vorhabensbedingte Auswirkungen vor, die unter diese Verbotstatbestande fallen, so ist fiir
die relevanten Arten zu prufen, ob die einschlagigen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach
BNatSchG gegeben sind. '

AuBerdem sind die Regelungen zu Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensriumen
nach § 19 BNatSchG zu beachten.

Bei der Prufung der Umwelt- und FFH-Vertraglichkeit wird im Hinblick auf die nichtradiologischen
Wirkungen wie in Abbildung 3.1 skizziert vorgegangen:

Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden identifiziert und im Hinblick auf ihren qualitativen und
quantitativen Umfang beschrieben (z.B. ionisierende Strahlung, Larm, etc.). In Ausnahmefallen
ergibt sich bereits bei der Identifizierung und Beschreibung eines Wirkfaktors, dass dieser fiir das
Vorhaben nicht relevant ist. Ist dies der Fall, wird dieser Wirkfaktor nicht weiter behandelt.

Fur die identifizierten Wirkfaktoren werden die vorhabensbezogenen Auswirkungen auf die Umwelt
bzw. die Schutzgiter nach FFH-Richtlinie beschrieben. Es wird dabei eine Schwelle festgelegt,
unterhalb derer die jeweilige Wirkung hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen als nicht relevant
eingeordnet wird und daher nicht weiter zu untersuchen ist. Bei radiologischen Auswirkungen ist
aufgrund des Minimierungsgebots nach § 6 StrlSchV zunéchst keine Schwelle definiert, unterhalb
derer radiologische Wirkungen unberiicksichtigt bleiben kénnen. Firr diese Wirkfaktoren wird
bereits durch den sicherheitstechnischen Gutachter im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
sowie im Aufsichtsverfahren geprift, ob den Anforderungen des § 6 StrlSchV ausreichend
Rechnung getragen wird. Bei radiologischen Wirkungen gilt international eine Dosis von einigen
10 uSv (de-Minimis-Dosis) als ,triviale* Dosis, bei deren Unterschreitung aufgrund des damit
verbundenen sehr geringen Risikos eine weitere Regulierung nicht erforderlich ist.

Eine Schwelle fur einen Wirkfaktor unterhalb der keine relevanten Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, wird als Bewertungsschwelle bezeichnet (Erlduterung dazu weiter unten) und
begrindet sowie quantifiziert angegeben. Wird diese festgelegte Schwelle nicht erreicht, dann wird
die entsprechende Auswirkung nicht weiter behandelt. Bei Uberschreitung dieser Schwelle ist eine
weitere Betrachtung und Bewertung der Umweltauswirkungen erforderlich.
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Abbildung 3-1:  Uberblick iiber den Untersuchungsgang bei nichtradiologischen
Wirkungen

Bei den Bewertungskriterien ist zu unterscheiden zwischen den fachgesetzlichen und
medieniibergreifenden Kriterien (2.3.1 — 2.3.3 UVPVwV) sowie den sonstigen Kiriterien.

Fachgesetzliche und medientbergreifende Bewertungskriterien sind:

« Rechtsverbindliche Grenzwerte sowie sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber im
Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwV anspruchsvollere Kriterien in
Fachgesetzen oder deren Ausfihrungsbestimmungen.

Sonstige Bewertungskriterien sind:
« Die Orientierungshilfen im Anhang 1 der UVPVwV und

« die Umstinde des Einzelfails nach MaRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen, soweit das
Fachrecht keine Bewertungskriterien enthélt.
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Die sonstigen Bewertungskriterien werden insbesondere in folgenden Fallen herangezogen:
+ Bei Grenzwerten, in denen nicht umweltbezogene Faktoren miteinbezogen wurden:

Sinn und Zweck der UVP ist die Bewertung eines Vorhabens im Hinblick auf seine
Umweltauswirkungen. Dabei sollen andere Gesichtspunkte des 6ffentlichen Interesses, die erst
im Rahmen der eigentlichen Genehmigungsentscheidung einbezogen werden (Erbguth 1996),
zunachst unbericksichtigt bleiben. Bei einer Reihe von Grenzwerten im untergesetzlichen
Regelwerk wurden bei der Festsetzung jedoch neben Umweltbelangen auch Gesichtspunkte
beriicksichtigt, die keinen direkten Umweltbezug aufweisen, sondern z. B. &konomische
Aspekte des offentlichen Interesses beinhalten, so dass sie als BewertungsmaRstab fiir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit nur bedingt geeignet sind.

- Bei Grenzwerten, die lediglich der Gefahrenabwehr dienen und keine Vorsorgewerte darstellen:

Gemal der §§ 1a, 14a AtVFV und in Ergdnzung §8§ 1 und 12 UVPG ist Zweck der UVP u. a. die
frihzeitige Bewertung von Vorhaben im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach
Mallgabe der geltenden Gesetze. Teilweise sehen die untergesetzlichen Regelwerke lediglich
Grenzwerte zur Gefahrenabwehr vor, so dass sie als BewertungsmaBstab fiir die Prifung der
Umweltvertraglichkeit nur bedingt geeignet sind.

« Bei der Bewertung von Auswirkungen auf medieniibergreifende Wechselwirkungen:

Die einschlagigen Fachgesetze und ihr untergesetzliches Regelwerk betreffen in der Regel nur
Auswirkungen auf einzelne Medien. Eine integrierte Bewertung von Umweltauswirkungen, wie
sie im Rahmen der AtVfV und des UVPG gefordert wird, kann auf Basis dieser Fachgesetze
héaufig nicht erfolgen. Ebenso werden mdgliche Wechselwirkungen von den fachrechtlich
festgesetzten Grenzwerten nicht immer umfasst.

Die zur Untersuchung der Umweltvertréglichkeit des beantragten Vorhabens herangezogenen
Bewertungsmafstébe werden (soweit méglich) nach folgenden Kriterien angegeben:

1. Die fachgesetzliche(n) Kriterien bzw. Anforderung(en);

2. im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge heranzuziehende Kriterien oder zur Vorsorge
heranzuziehende Werte;

3. ein Kriterium oder Kriterien, bei dessen bzw. deren Vorliegen wegen Irrelevanz der Wirkung
keine Bewertung erforderlich wird; dies entspricht dem oben beschriebenen Schwellenwert.

Die fachgesetzlichen Kriterien bzw. Anforderungen unter Nr. 1 sind fur die
Genehmigungsentscheidungen relevant. Sie kénnen aus den oben dargestellten Griinden von den
Kriterien unter Nr. 2 abweichen.

Die Kriterien oder Werte unter Nr. 2 entsprechen jeweils der Anforderung in § 14a AtVfV und § 12
UVPG an eine Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge. Sie basieren auf den
jeweiligen fachgesetzlichen Anforderungen. Auf ihrer Grundlage kann eine Bewertung der
jeweiligen Wirkung des einzelnen Vorhabens durchgefihrt werden.

Die Kriterien unter Nr. 3 werden als Bewertungsschwelle bereits im Zusammenhang mit der
Beschreibung der jeweiligen Umweltauswirkung als Entscheidungskriterium fiir das Erfordernis des
weiteren Bewertungsgangs angewandt.

Die im Einzelnen gewéhiten BewertungsmaRstébe werden fir die jeweiligen Umweltauswirkungen
auf die verschiedenen Schutzglter angegeben.
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Sofern bei der Ermittiung und Bewertung der Umweltauswirkungen Schwierigkeiten  oder
Besonderheiten aufgetreten sind, werden diese im Textzusammenhang kenntlich gemacht.

4, Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ist wie folgt gegliedert: Die
Beschreibung des Vorhabens erfolgt in Kapitel 4.1. Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden in
Kapitel 4.2 dargestelit, die Umweltbeschreibung in Kapite! 4.3. Die Ermittlung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen erfolgt in Kapitel 4.4. Auf die geplanten Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen wird in Kapitel 4.5 eingegangen, auf die Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen in Kapitel 4.6. Die Darstellung der Umweltauswirkungen von Alternativen
erfolgt in Kapitel 4.7.

4.1. Vorhabensbeschreibung

Die Vorhabensbeschreibung beinhaltet Angaben zur Lage des Standorts (Kapitel 4.1.1), die
Gebaude-, Flachen- und Anlagenbeschreibung (Kapitel 4.1.2), die Angaben zum Abbau des GKN |
(Kapitel 4.1.3) sowie zu den von der Antragstellerin gepriften Alternativen (Kapitel 4.1.4).

4.1.1. Lage des Standorts

Die Angaben zum Standort sind in der UVU (Dréscher 2014a) und im Sicherheitsbericht (EnBW
2014) enthalten. .

Der Standort GKN liegt in Baden-Wurttemberg etwa 25 km nordlich von Stuitgart am rechten
Neckarufer bei Flusskilometer 129, teilweise auf dem Gebiet des Landkreises Heilbronn, teils auf
dem Gebiet des Landkreises Ludwigsburg. Er liegt an einer nach Westen offenen grofien
Flussschleife zwischen der Ortschaft Kirchheim und der Stadt Lauffen. Das in einem ehemaligen
Steinbruch gelegene Anlagengelande wird im Westen, Stiden und Sidosten von den sich bis zu
einer Héhe von ca. 35 Meter erhebenden Steilwanden begrenzt. Im Norden bildet der Neckarberg,
im Nordosten der Liebensteiner Bach die Begrenzung des Anlagengeldndes. Zum Neckar hin
befindet sich im Westen ein Durchbruch. Auf dem Anlagengelande im ehemaligen Steinbruch
stehen die beiden Kraftwerksblécke GKN | im Westen und GKN Il im Osten. Fir die Gebaude der
Anlage GKN | betrégt die Nullpunkthéhe 172,5 m i. NN. Im Regionalplan ist das Werksgelande als
LStandort fur Grof3kraftwerk* ausgewiesen.

Von Stuttgart kommend flieRt der Neckar in nérdlicher Richtung am Standort vorbei. Die Stauhéhe
des Neckars liegt im Bereich des Anlagengeldndes bei 169,7 m . NN. Der Neckar ist
Bundeswasserstrafie und wird ganzjahrig von Schiffen befahren. Der Bereich des Standorts GKN
ist als ,iiberschwemmungsgefahrdeter Bereich bei Katastrophenhochwasser* gekennzeichnet.

Das Landschaftsbild am Standort wird durch die kernkraftwerkstypischen Bauten des GKN
geprégt.

Die nachstgelegene Ortschaft mit etwa 3.500 Einwohnern ist die Gemeinde Neckarwestheim in ca.
1,5 km Entfernung in norddstlicher Richtung zum Anlagengeldnde. Die ersten Gebaude der
geschlossenen Bebauung der Gemeinde Neckarwestheim stehen in einer Entfernung von etwa
600 m. Im Umfeld des Anlagengelandes befinden sich weiterhin in stdlicher Richtung zwei
bewohnte landwirtschaftliche Anwesen in ca. 0,45 km Entfernung. Die dem Standort am N&chsten
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gelegene Stadt ist Lauffen in nordwestlicher Richtung. In nérdlicher Richtung liegt die groRere
Stadt Heilbronn in ca. 11,5 km Entfernung (Stadtmitte). .

Im 10 km-Umkreis befinden sich ca. 1.600 Industrie- und Gewerbebetriebe (ohne Kleingewerbe).
Dabei stellt der Maschinen- und Fahrzeugbau den bedeutendsten Sektor dar. Der groRte Teil der
Betriebe beschaftigt weniger als 50 Mitarbeiter.

In der naheren Umgebung des GKN-Standorts befindet sich in westlicher Richtung auf der
gegenuberliegenden Uferseite das Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen® in einer Entfernung
von ca. 0,1 km des Vorhabensstandortes und das FFH-Gebiet 7021-342 Nérdliches
Neckarbecken*, welches weitgehend deckungsgleich mit der Abgrenzung des Naturschutzgebietes
Kirchheimer Wasen" ist. Ein weiteres NSG ,Lauffener Neckarschlinge" liegt in ca. 2,8 km
Entfernung nordwestlich des Standortes GKN. AuBerdem befinden sich in naturschutzfachlicher
Hinsicht im 10 km-Umkreis:

« 11 Naturschutzgebiete,
» 7 Natura 2000-Gebiete,
« 41 Landschaftsschutzgebiete,

ca. 150 flachenhafte Naturdenkmale,

ca. 70 punktuelle Naturdenkmale und
» mehrere hundert geschiitzte Biotope.

Das néchstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich unmittelbar nérdlich des Kraftwerks-
standortes in ca. 500 m Entfernung von den beiden Brunnen am rechten Neckarufer. Die Anlage
dient der Gemeinde Neckarwestheim als Reserveanlage, da sie ihr Trinkwasser durch
Fernversorgung bezieht.

Bei eigenen Begehungen der Umgebung durch die UVP-Gutachter wurde festgestellt, dass es
flussabwérts bis Lauffen Wasserentnahmen zur Bewasserung zum Weinbau, zum Gemiiseanbau
sowie flir eine Baumschule genutzter Fizchen gibt.

Der Standort ist mit zwei AnschlussstraBen an die Kreisstrale K 1624 / K 2081 angeschlossen.
Zur Bundesautobahn A 81 betragt die Entfernung ca. 8,6 km und zur BundesstraBe B 27 ca. 2 km.
Uber die K 1625 / K 1624 ist aus Richtung A 81 eine Anfahrt zum GKN ohne eine Durchquerung
von Ortslagen méglich. Der Standort ist nicht an das Schienennetz angeschlossen.

Am Standort besteht eine betriebseigene Schiffsanlegestelle (Schiffslande) bei Flusskilometer 129.

4.1.2. Gebéaude- und Anlagenbeschreibung

Das GKN | besitzt einen Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung von 2.497 MW
(840 MW elektrisch). Wesentliches Merkmal eines Druckwasserreaktors sind zwei getrennte
Kahlkreislaufe (Primér- und Sekundarkreislauf). Die wesentlichen Gebaude der Anlage GKN | sind:

« das Reaktorgebiude,
« das Reaktorhilfsanlagengeb&ude mit Anbau,

» das Schaltanlagengebaude,
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« das Maschinenhaus,

« das Notstromdieselgebaude,

« das Reserve-Notstromdieselgeb&ude,
« das Kuhlwasserpumpenbauwerk,

« das Kuhlturmpumpenbauwerk,

« der Abluftkamin und

» das Notspeisegebaude.

Im Reaktorgebdude befindet sich insbesondere der Reaktorsicherheitsbehélter mit seinen
Schleusen, Durchfiihrungen und Stahlbetonstrukturen. AuBerdem sind insbesondere die Systeme
und Komponenten des Primarkreises sowie die Einrichtungen zur Brennelement-Lagerung und
-Handhabung sowie die Reaktorhilfssysteme fir den Leistungsbetrieb dort verortet.

Das Reaktorhilfsaniagengebsude mit Anbau enthalt im Wesentlichen das Volumenregelsystem,
Systeme zur Kohimittellagerung und -aufbereitung, Systeme zur Behandiung und Lagerung
radioaktiver Abfille sowie die Zu- und Fortluftanlagen. Darliber hinaus befindet sich im
Reaktorhilfsanlagengebaude der Kontrollbereichszugang.

Das Schaltanlagengebéude schliet an die Stirnseite des Reaktorhilfsanlagengeb&udes an und
enthalt im Wesentlichen = die  Warte, Mittel- und Niederspannungsanlagen,
Gleichstromschaltanlagen, Mess- und Leittechnik sowie Klima- und Luftungsanlagen. .

Das Maschinenhaus ist in westlicher Richtung des Reaktorgebdudes angeordnet und enthalt im
Wesentlichen Anlagenteile des Wasser-Dampf-Kreistaufs.

Im Notstromdieselgebsude sind vier Dieselaggregate mit Schaltanlagen, Batterien und
Dieselvorratstanks angeordnet. Das Reserve-Notstromdieselgebdude beinhaltet ein Reserve-
Dieselaggregat. Das Kilhlwasserpumpenbauwerk bildet mit dem Kahlturmpumpenbauwerk einen
gemeinsamen Baukérper. Darin sind die Hauptkihlwasserpumpen flir die Kihlwasserversorgung
von GKN I und Feuerléscheinrichtungen angeordnet. Der Abluftkamin ist 150 m hoch und liegt
dstlich des Reaktorhilfsanlagengebdudes. Der Abluftkamin wird von den Anlagen GKN 1 und
GKN Il gemeinsam genutzt. Das Notspeisegebéude ist unterirdisch zwischen Maschinenhaus und
Reaktorgebaude angeordnet. Es enthdlt hauptsachlich die Notspeisepumpen mit den
zugehdérenden Hilfsanlagen.

Die unmittelbar neben der Anlage GKN | befindliche Anlage GKN Il ist ein Kernkraftwerk mit
Druckwasserreaktor und bleibt wahrend des Restbetriebes und des Abbaus von GKN | zun&chst
im Leistungsbetrieb. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb von GKN Il ist gemal 13.
Novellierung des Atomgesetzes bis zum 31.12.2022 begrenzt.

4.1.3. Abbau des Kernkraftwerks Neckarwestheim Biock |

GemaR dem Antragsschreiben ist vorgesehen, die zur atomrechtlichen Anlage GKN | gehdrenden
Anlagenteile auf der Basis von zwei oder mehrerer Abbaugenehmigungen gem. § 7 Abs. 3 AtG
abzubauen. Der Antragsumfang dieser Schritte wird im Sicherheitsbericht (EnBW 2014) erlautert.
Das Abbaukonzept sieht den direkten Abbau von Anlagenteilen des GKN | vor.
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Abbauumfang der ersten Abbaugenehmigung

Der Abbauumfang des Antrags zur Stilllegungs- und 1. Abbaugenehmigung umfasst Anlagenteile
in Gebduden und auBerhalb von Gebduden des GKN |, insbesondere auch Anlagenteile im
Reaktorgeb&ude. Im ersten Schritt sollen nicht mehr benétigte Anlagenteile (Systeme,
Komponenten, Einrichtungen, Gebsudestrukturen) abgebaut werden. Es handelt sich
insbesondere um den Abbau kontaminierter Anlagenteile im Reaktorgebidude und
Reaktorhilfsanlagengebédude und um den Abbau von aktivieten Einbauten des
Reaktordruckbehdlters. Der Abbau von Anlagenteilen soll erfolgen, um die Freigabe gemal § 29
Strahlenschutzverordnung (StriSchV) der Gebdude mit den darin noch enthaltenen Anlagenteilen
zu erreichen oder um die Gebdude des GKN | aus dem Geltungsbereich des AtG zu entlassen
bzw. entlassen zu kénnen oder einer anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zuzufihren oder
zufiihren zu kénnen.

In der Nachbetriebsphase sollen die gegenwartig im Brennelementlagerbecken im
Reaktorgebdude befindlichen Kernbrennstoffe (Brennelemente, Brennstibe) in das vorhandene
Zwischenlager (GKN-ZL) verbracht werden. Sofern zum Zeitpunkt der Stilllegung noch bestrahlte
Brennelemente in der Anlage GKN | vorhanden sind, soll deren Lagerung im
Brennelementlagerbecken unter Wasser in vorhandenen Lagergestellen erfolgen. Hierfir gelten im
Rahmen des Restbetriebs die bisherigen fur die Nasslagerung im Brennelementlagerbecken
anwendbaren, spezifischen sicherheitstechnischen Anforderungen weiter.

Abbauumfang der zweiten Abbaugenehmigung

Der vorgesehene Abbauumfang des Antrags zur 2. Abbaugenehmigung soll ausschlieRlich
einzelne Anlagenteile in definieten Gebzudebereichen des Reaktorgeb&dude-Innenraums
umfassen .Der zweite Schritt beinhaltet den Abbau folgender im Reaktorgebaude angeordneten
Anlagenteile: Unterteil des Reaktordruckbehalters einschlieRlich Kernschemel, Biologischer Schild
sowie Brennelementlagerbecken und Reaktorbecken einschlieBlich Baustrukturen mit den darin
enthaltenen Anlagenteilen. Hierzu sind auRerdem Anderungen der Anlage GKN | erforderlich,
insbesondere die Errichtung und der Betrieb -ortsfester Einrichtungen fur den Abbau des
Reaktordruckbehalter-Unterteils und des Biologischen Schilds.

Aus dem weiteren Verfahrensablauf kann sich unter Beriicksichtigung der Verfahrensokonomie,
technischer oder wirtschaftlicher Gesichtspunkte oder politischer Entwicklungen, ergeben, dass zur
Umsetzung der insgesamt geplanten MaRnahmen mehr als zwei Genehmigungsschritte
erforderlich werden.

4.1.4. Gepriifte Alternativen

Als Alternative zum direkten Abbau der Anlage GKN | wurde durch die Antragstellerin der sichere
Einschluss der Anlage GKN | mit nachfolgendem Abbau geprift. Beim sicheren Einschluss wird
eine kerntechnische Anlage nicht direkt abgebaut, sondern fir einen langeren Zeitraum in einen
definierten Zustand uberfuhrt. Nach Beendigung des sicheren Einschlusses kann die Anlage dann
abgebaut werden.

Der sichere Einschluss der Anlage GKN I mit anschlieRendem Abbau wiirde Uber einen Zeitraum
von etwa 50 Jahren erfolgen qnd damit — nach Angabe in der UVU - uber einen wesentlich
l&angeren Zeitraum als der direkte Abbau.

Die Herstellung des sicheren Einschlusses beinhaltet zusétzliche technische MaRnahmen wie z. B.
das Trennen von Systemen und VerschlieBen von Geb&udeéffnungen. Die Aufhebung des
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sicheren Einschlusses wirde technische MaRnahmen zur Wiederherstellung von infrastrukturen
und zur Offnung von Geb&uden erfordern.

Aus Sicht des Antragstellers kdnnen bei einem direkten Abbau der Aniage die vorhandene
Infrastruktur sowie Kenntnisse der Mitarbeiter aus dem Betrieb der Anlage genutzt werden.

Die Antragstellerin erwahnt bei der Betrachtung der Alternativen, dass der Abbau nach derzeitigem
Planungsstand in zwei Genehmigungsschritten erfolgt, jedoch auch in mehreren
Genehmigungsschritten erfolgen kann. Ein solches formal unterschiedliches Vorgehen hat nach
Darstellung in der UVU (Droscher 2014a) keine Auswirkungen auf den Umfang der insgesamt
geplanten MaBnahmen und fuhrt damit nicht zu unterschiedlichen qualitativen
Umweltauswirkungen.

Aulerdem erklart die Antragstellerin, dass bei den AbbaumaRnahmen industrieerprobte Verfahren
angewandt werden und dass sich fir die hier in Betracht kommenden technischen Alternativen der
einzelnen AbbaumaBnahmen und deren Reihenfolge kein qualitativer Unterschied hinsichtlich der
Umweltauswirkungen ergibt.

4.2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Als Wirkfaktoren werden die vorhabensspezifischen Eingriffe sowie die stofflichen und nicht-
stofflichen Emissionen bezeichnet. Sofern vorhabensbedingte Wirkfaktoren auftreten, sind diese
nachfolgend im Hinblick auf mogliche Umweltauswirkungen zu untersuchen. Die Wirkfaktoren
werden sowohl fur den bestimmungsgeméBen Betrieb als auch fur Betriebsstérungen sowie fir
Stérfalle oder Unfalle ermittelt, soweit hierfir vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind.
Folgende Wirkungen werden in (Droscher 201 4a) betrachtet:

» Direktstrahlung,

« Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft,

» Emissionen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser,
« Storfalle,

« radioaktive Reststoffe,

« Flacheninanspruchnahme und Versiegelung,

« Luftschadstoffe,

» konventionelle Abfélle,

« toxische und karzinogene Substanzen und Stoffe,
. konventionelles Abwasser und wassergefahrdende Stoffe,
o Larm,

« Erschiitterungen,

« Licht,

o Wiérme.
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In der UVU wird dargestellt, dass bei einem konventionellen Abriss der Gebiude auBerhalb des
Geltungsbereichs des AtG der Abriss anderen Rechtsregimen wie z. B. Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), Baurecht und Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) unterliegen wirde. Der Gutachter weist
darauf hin, dass die einschlagigen Gesetze wie etwa WHG, Baurecht und Kr'WG unabhangig von
der Entlassung aus dem AtG zu beachten sind.

Die Umweltauswirkungen eines konventionellen Abrisses werden in der UVU lediglich kursorisch in
einem .separaten Kapitel betrachtet, da gemaR Unterrichtung nach § 1b AtVfV Angaben zum
konventionellen Abriss durch das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Waurttemberg gefordert waren. Im vorliegenden Gutachten wird der konventionelle Abriss der
Anlage GKN | hinsichtlich Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung der Angaben der
Antragstellerin und eigener gutachtlicher Betrachtungen dargestellt und bewertet.

4.2.1. Wirkungen durch Direktstrahlung

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung der insgesamt geplanten Manahmen wird im
Wesentlichen Gamma-Strahlung betrachtet, die prinzipiell zu einer Strahlenexposition von
Menschen, Tieren und Pflanzen fihrt, die sich im Strahlenfeld befinden. Andere Strahlungsarten
werden durch Wénde und Behalterwandungen weitgehend abgeschirmt.

Die Direktstrahlung am Standort GKN wird vor allem aus Einrichtungen zur Lagerung und
Bearbeitung radioaktiver Reststoffe (RBZ-N, SAL-N), die hier als planerische Vorbelastung
betrachtet werden, sowie von Lagerfldchen (wie z. B. die Lagerfliche 1 UKT) emittiert. Anlagen
wie die Reaktorblocke GKN | und GKN Il sowie das Standortzwischenlager emittieren bislang
keine messtechnisch erfassbare Direktstrahlung (DSR 2015), weshalb sie auch fiir die insgesamt
geplanten Malnahmen nicht weiter betrachtet werden mussen. Emissionen von Direktstrahlung
sind prinzipiell auch aus Transportvorgdngen oder sonstigem Umgang mit aktivieten oder
kontaminierten Anlagenteilen auf dem Betriebsgelédnde méglich. Letztere werden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung jedoch nicht weiter beschrieben und bewertet, da die Lagerung und
Bearbeitung radioaktiver Reststoffe und Abfélle in daftr vorgesehenen Einrichtungen fir die
Ermittlung der Direktstrahlung abdeckend ist.

Wirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt werden weiter
betrachtet.

Wirkungen auf die sonstigen Schutzguter nach UVPG kénnen ausgeschlossen werden, da die fir
eine solche Wirkung erforderliche hohe Strahlungsintensitat nicht aufritt. Die Veranderung der
Eigenschaften der Schutzgiiter Boden, Wasser, Luft und anderer Schutzgtiter ist daher nicht weiter
zu betrachten.

4.2.2. Wirkungen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe

Waéhrend des Abbaus kénnen innerhalb des Kontrollbereichs, z. B. bei der Dekontamination oder
beim Betrieb von Systemen, luftgetragene radioaktive Stoffe anfallen. Wahrend des Stilllegungs-
und Ruckbaubetriebes werden Radionuklide mit der Fortluft (iber den Fortluftkamin) sowie mit den
Betriebsabwassern kontrolliert in die Umwelt abgeleitet.

Durch moéglichen Fall- und Washout radioaktiver Isotope oder direkten Eintrag radioaktiv belasteter
Abwésser gelangen diese in Boden und Wasser. Radionuklide kénnen in der Umwelt sehr mobil
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sein und sich in verschiedenen Umweltkompartimenten wie Pflanzen und in Lebensmitteln
(Fleisch, Fisch, Gemiise, Milch) anreichern. Sie kénnen fir Organismen zu duferer (durch Beta-
und Gamma-Strahlung) und innerer Strahlenexposition (durch Alpha-, Beta- oder Gamma-
Strahlung z. B. nach Nahrungsmittelaufnahme oder Inhalation von Staub) fihren.

4.2.21. Betrachtung der Ableitungsgenehmigung mit der Fortluft

Die beantragten Werte fir zuldssige Ableitungen mit der Fortluft (vergleiche Kapite! 2.2) sind
gegenuber denen aus dem fritheren Leistungsbetrieb z. T. deutlich reduziert. Dies gilt jedoch nur
fur gasférmige und nicht fiir aerosolgebundene radioaktive Stoffe. Die Ableitung des fur die
Strahlenexposition der Schilddriise relevanten |-131 entféllt, da dieses bereits zerfallen ist.

Wirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfait werden weiter
betrachtet.

Wirkungen der Emissionen auf Wasser und Boden sind weiter zu betrachten, weil sich die
Aktivitatskonzentrationen in diesen Schutzgiitern dndern kénnen. Die Luft dient lediglich als
Transportrmedium und wird durch die Betrachtung der genannten Schutzgiter abgedeckt. -

Wirkungen auf andere Schutzgiiter kdnnen ausgeschlossen werden und sind daher nicht weiter zu
untersuchen.

4.2.2.2, Betrachtung der Ableitungsgenehmigung mit dem Abwasser

Die zulassigen Ableitungswerte des GKN | mit dem Abwasser werden gegenuber dem
Leistungsbetrieb nicht verandert.

Tabelle 4-1: Genehmigte Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser des GKN |
H-3 (Bq) Radioaktive Spaltprodukte und
aktivierte Korrosionsprodukte (Bq)
im Kalenderjahr 1,85E13 1,856 E10
Innerhalb von 180 aufeinanderfolgendén 925E12 925E9
Tagen :

Quelle: (EnBW: 13, EB 2016)

Tabelle 4-2: Genehmigte Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser des
Standorts GKN
H-3 (Bg) Radionuklidgemisch chne H-3 (Bq)
im Kalenderjahr 70E13 6,0E 10
innerhalb von 180 aufeinanderfolgenden 3,5E13 3,0E10
Tagen

Quelle: (EnBW: 13. EB 2016)
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Die UVU legt dar (Dréscher 2014a), dass die sogenannten Standortgenehmigungswerte fiir den
Standort GKN unveréndert giiltig bleiben. Die Betriecbsabwasser aller auf dem Standort GKN
befindlichen Anlagen, die radioaktive Abwasser in den Neckar einleiten, namlich GKN I, GKN 1I
und RBZ-N werden gemeinsam bilanziert und fur die Nachweisfiihrung der Einhaltung der
gesetzlichen Grenzwerte nach § 47 Abs. 1 StriSchV herangezogen (Brenk 2016b).

Wirkungen auf Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit sowie Tiere und Pflanzen
und die biologische Vielfalt werden weiter betrachtet.

Wirkungen der Emissionen auf Wasser und Boden sind weiter zu betrachten, weil sich die
Aktivitatskonzentrationen in diesen Schutzgutern andern kdnnen.

Wirkungen auf andere Schutzgiiter kdnnen ausgeschlossen werden und sind daher nicht weiter zu
untersuchen.

4.2.3. Wirkungen durch radioaktive Reststoffe

Beim Abbau der Anlage GKN | fallen radioaktive Reststoffe an, die einer sicheren Entsorgung
zuzufuhren sind. GeméaR UVU (Droscher 2014a) sind folgende Entsorgungswege vorgesehen:

» Radioaktive Abfalle und Sekundarabfélle (1.175 Mg) werden nach Standortlagerung (im SAL-N)
in ein Bundesendlager Uberfiihrt (Schacht Konrad).

+ Radioaktive Reststoffe werden entweder

— nach § 29 StrlSchV freigegeben (9.275 Mg nach Reststoffbearbeitung, insgesamt 9.700 Mg)
und nach K'WG behandelt, oder

— als radioaktiver Abfall (1.550 Mg als Abfallprodukt der Reststoffbearbeitung) in ein
Bundesendlager Gberfuhrt (Schacht Konrad), oder -

— im kerntechnischen Stoffkreislauf rezykliert (300 Mg).

Die Bewertung erfolgt im Rahmen der UVP schutzgutunabhéngig, indem beurteilt wird, ob
Einrichtungen zur Behandlung von Abfallen und zu deren Lagerung zur Verfiilgung stehen.

4.2.4. Wirkungen durch Auslegungsstorfélle und sehr seltene Ereignisse

In der UVU (Dréscher 2014a), im Sicherheitsbericht (EnBW 2014) und im sicherheitstechnischen
Gutachten (TUV SUD 2016) werden eine Reihe von inneren und &uReren Einwirkungen als
Storfélle betrachtet, bei denen es zu einer Freisetzung radioaktiver Stoffe kommt. Die Storfille
werden im Folgenden genannt. Dabei sind im Folgenden diejenigen Einwirkungen hervorgehoben,
die bzgl. der Wirkungen auf den Menschen einschlieflich der menschlichen Gesundheit sowie
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und andere Schutzgiiter weiter betrachtet werden.

Einwirkungen von Innen (EVI)

1. Storfélle bei Lagerung von und Umgang mit Kernbrennstoffen sind — sofern diese nach
Erteilung der 1. SAG noch in der Anlage befindlich sind — moglich und daher weiter zu
untersuchen.

+ Brennelement-Absturz bei Handhabungsvorgangen,

» Wasserverlust aus dem Brennelementlagerbecken,
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» Ausfall der Brennelementlagerbecken-Kihlung,
« Absturz schwerer Lasten in das Brennelementlagerbecken sowie
» Absturz des Brennelement-Transportbehdlters.

Der Kritikalitatsstorfall kann aufgrund der Anforderungen zur Lagerung von Brennstoffen im
Brennelementelagerbecken oder in Castoren dagegen ausgeschlossen werden.

Der Absturz von Lasten, der Absturz von Lasten auf Anlagenteile und Behélter mit
freisetzbarem Aktivitidtsinventar sowie die Kollision bei Transportvorgdngen sind wéhrend
Abbauarbeiten maglich und daher weiter zu untersuchen.

» Absturz eines 20'-Containers mit radioaktiven Reststoffen auf einen weiteren 20'-
Container,

o Absturz eines Abfallbehélters mit radioaktiven Abfallen sowie
o Absturz eines Gebindes mit radioaktiven Stiuben.

Der Absturz von Anlagenteilen ist wahrend Abbauarbeiten méglich und daher weiter zu
untersuchen.

+ Absturz von grofien Einzelkomponenten wie Dampferzeuger,

« Absturz des RDB-Deckels,

o Absturz von RDB-Einbauten,

« Absturz des RDB-Unterteils,

« Absturz des Druckhalters,

« Absturz einer Hauptkhimittelpumpe,

« Absturz eines aktivierten Betonblocks des Biologischen Schilds sowie
« Absturz sonstiger im Ganzen oder in Teilen abgebauter Anlagenteile.

Leckagen von Systemen und Behdltern oder das Versagen von Behdltern mit hohem
Energiegehalt sind moglich und sind daher weiter zu untersuchen.

» Volistindiges Auslaufen des Abwasserverdampfers,
» Leckagen der Nasszerlegebereiche.

Eine anlageninterne Uberflutung kann aufgrund des in den Gebauden nach der Stilllegung
stark reduzierten Wasserinventars und der reduzierten Wasserdricke praktisch
ausgeschlossen werden und ist daher nicht weiter zu untersuchen.

Ein Brand in der Anlage ist als Auslegungsstorfall weiter zu untersuchen.

Anlageninterne Explosionen durch beim Abbau von Anlagenteilen zum Einsatz kommenden
oder anfallenden explosionsféhigen Stoffen (z. B. Schweilgase oder Staub) sind ortlich so
gering konzentriert, dass die radiologischen Auswirkungen von unterstellten Explosionen
durch die radiologischen Auswirkungen anderer Stérfalle, z. B. Lastabsturz oder Brand,
abgedeckt sind.

Chemische Einwirkungen (z. B. durch Dekontaminationsmittel}) und Ausfélle und Stérungen
von Einrichtungen (z. B. lufttechnische Einrichtungen oder Einrichtungen fir den Abbau)
konnen — wenn (berhaupt — nur zu solchen radiologischen Freisetzungen fihren, die
gegeniiber abdeckenden Storféllen gering sind und sind daher nicht weiter zu untersuchen.
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10. Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort sind entweder nicht gegeben oder
hinsichtlich ihrer radiologischen Auswirkungen durch andere Stérfille (z. B. Absturz von
Lasten) abgedeckt.

Einwirkungen von AuBBen (EVA)

1. Sturm, Regen, Schneefall und Frost: Schwere Wetterereignisse, insbesondere Sturm, kénnen
in AuBenbereichen zu dhnlichen Auswirkungen fuhren, wie der Absturz eines 20'-Containers
mit radioaktiven Reststoffen, dessen Inventar ungefiltert in die Umwelt gelangt. Ein solcher
Absturz wird bereits in Zusammenhang mit EVI untersucht.

2. Erdbeben mit Folgebrand stellt innerhalb der Gruppe EVA den abdeckenden Stérfall dar und
wird daher weiter untersucht.

3. Waldbrénde, die auf das Anlagengelénde tbergreifen, sowie Erdrutsche, die Auswirkungen
auf das Anlagengelande haben kdnnten, kénnen aufgrund der értlichen Gegebenheiten und
Schutzmafinahmen ausgeschlossen werden.

4. Einwirkungen geféhrlicher Stoffe und externe Brande kénnen aufgrund der die Anlage GKN |
umgebenden genutzten oder betriebenen Einrichtungen ausgeschlossen werden.

5. Bergschéden sind in ihren radiologischen Auswirkungen durch andere Stérfalle abgedeckt.

6. Blitzschlag, der insbesondere den Stilllegungsbetrieb betrifft, kann hinsichtlich radiologischer
Auswirkungen vernachlassigt werden.

7. Hochwasser: In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Dréscher 2014a) wird ausgefihrt,
dass sich die Flachen, die in Folge der Stilllegung zur Handhabung radioaktiver Stoffe genutzt
werden, teilweise unterhalb des 10.000-jahrigen Hochwasserpegels befinden.

8. Biologische Einwirkungen kénnen potentiell zu Ausféllen und Stérungen von Systemen und
Einrichtungen fiihren. Die radiologischen Auswirkungen dieser Ausfalle oder Stérungen
betrachtet (TUV SUD 2016) als abgedeckt durch die radiologischen Auswirkungen anderer
Storfalle.

Sehr seltene Ereignisse

Ebenso sind sehr seltene Ereignisse — hierzu zdhlen Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle
— moglich. Bei diesen treten erhebliche mechanische Einwirkungen aufgrund herabfallender
Trammerteile oder thermische Einwirkungen durch zusétzliche Brandlasten wie Kerosin auf.
Innerhalb dieser Gruppe ist der Flugzeugabsturz abdeckend und wird weiter untersucht.

Als sonstige zu unterstellende sehr seltene Ereignisse wird ein auslegungsiiberschreitendes
Hochwasser mit einem Pegelstand von 173,5 m 1. NN betrachtet. Bis mindestens zu dieser Héhe
sind alle sicherheitstechnisch wichtigen Geb&ude entweder durch oberhalb des postulierten
Pegelstands liegende Geb&dudeeingénge oder durch temporare MaRnahmen geschitzt
(Schutzhéhe GKN 1). Die radiologischen Auswirkungen auf die Umwelt werden durch das Ereignis
~Flugzeugabsturz“ abgedeckt. Eine gesonderte Betrachtung ist nicht erforderlich.

Die Auswirkungen der stdrfallbedingten Freisetzungen auf Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden weiter betrachtet.
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4.2.5. Wirkungen durch Flacheninanspruchnahme und Versiegeiung

Die im Rahmen des Vorhabens erforderlichen Lagerflichen werden nach (Droscher 2014a)
weitestgehend auf bereits heute versiegelten Flachen eingerichtet. Ein Teil der Lagerfldchen auf
dem Betriebsgelénde ist derzeit unversiegelt und soll in der Nachbetriebsphase des GKN | als
betriebliche Lagerflache hergerichtet werden. Angaben tber die GréRe dieser Flachen liegen nicht
VOr.

Die Nachbetriebsphase von GKN | wird in der UVU =zeitlich vor der 1. Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung (1. SAG) eingeordnet. Die UVU betrachtet lediglich die Umweltauswirkungen
ab Beginn der 1. SAG. Daher erfoigt keine quantitative Darsteliung der vorgesehenen
Flacheninanspruchnahme in der UVU. Eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung erfolgt nicht.

In der UVU wird in Kapitel 7.5 unter Flacheninanspruchnahme jedoch dargestellt, dass

« im Rahmen des Vorhabens (hier 1. SAG) Anderungen der Anlage GKN | vorgesehen sind, die
mit Flachennutzungen aulerhalb von Gebauden verbunden sind,

« ein Teil der Lagerflichen auf dem Betriebsgeldnde derzeit unversiegelt sind und in der
Nachbetriebsphase als betriebliche Lagerflachen hergerichtet werden und

. eventuelle Umweltauswirkungen in dem zugehorigen Verfahren ermittelt, beschrieben und
bewertet werden.

im Sicherheitsbericht werden in Abbildung 8-1 die Lagerflichen auRerhalb von Gebéuden
dargestellt. Nach Erlauterungsbericht Nr. 12 ,Anderung von Gebduden und Flachen® (EnBW: 12.
EB 2016), der als Antragsunterlage zur 1. SAG ausgewiesen ist, soll die Flache 1UKT als
Lagerflache fur die wahrend der Stillegung und des Abbaus der Anlage GKN [ anfallenden
radioaktiven Stoffe genutzt werden. Des Weiteren werden Flachen im Bereich des Kihiturms GKN
Il, der Freiluftschaltanlage 220 kV (1ZJ) und der Freiluftschaltanlage 110 kV (Bahn) (22J) als
Lagerflachen genutzt. Nach (EnBW: 12. EB 2016) kénnen nach Inanspruchnahme der 1. SAG ggf.
weitere Flachen auferhalb von Gebauden hergerichtet und als Lagerfliche genutzt werden. Die
Herrichtung solcher Flachen soll im aufsichtlichen Verfahren erfolgen. ,
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Abbildung 4-1:  Vorgesehene Lagerflichen innerhalb und auRerhalb von Geb&uden der
Anlage GKN |

EngW Kirrdrglt Gmps
Feémbrawirk Neckarweidbeim

Gapagrs Blook

EnBW
7

L e Blosk ¢

Betrebsgelinde
Lagerflachen

Queile: (EnBW: 12. EB 2016)

In Anlage 3 der UVU werden die Biotope auf dem Betriebsgelande von GKN dargestellt. Aus den
Unterlagen geht nicht hervor, wie groR die derzeit unversiegelten Flichen, die in der
Nachbetriebsphase versiegelt werden sollen, sind.

Da-eine Befestigung von Flachen (Flachenversiegelung) laut UVU méglicherweise erfolgt, ist die
Flacheninanspruchnahme aus gutachtlicher Sicht im Hinblick auf Umweltauswirkungen der 1. SAG
weiter zu betrachten.

Baustelleneinrichtungsflachen werden nach (Dréscher 2014a) nur in geringem Umfang benétigt
(z. B. zur Schaffung einer Andockstation und von Schleusen). Diese Flachen befinden sich
innerhalb des Kraftwerksgeldndes ausschlieBlich auf versiegelten Flachen. Eine zusitzliche
Flachenversiegelung zur Schaffung von Baustelleneinrichtungsfiachen ist den Angaben zufolge

nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme beim konventionellen Riickbau finden sich in der UVU
keine Angaben. Es wird davon ausgegangen, dass fir die Baustelleneinrichtungsflachen des
konventionellen Ruckbaus ausreichend versiegelte Flachen zur Verfiigung stehen und im Rahmen
des konventionellen Riickbaus keine zusatzliche Flachenversiegelung notwendig sein wird.

Der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme und Versiegelung ist weiter zu betrachten.
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4.2.6. Wirkungen durch Luftschadstoffe

Wihrend der Durchfuhrung baulicher Anderungen und des Abbaus von Anlagenteilen des
Kernkraftwerks Neckarwestheim Block | (GKN 1) sind Emissionen folgender konventioneller
Luftschadstoffe ebenso zu erwarten wie beim spateren konventionellen Abbruch der Gebdude:

. Stickoxide, Schwefeldioxid, Feinstaub (PM;, und PM; 5), Kohlenmonoxid und Benzol durch den
Betrieb von Fahrzeugen und Maschinen sowie durch den zeitweisen Betrieb von
Notstromdieseln,

« Feinstaub (PM;, und PM,s) aufgrund von Aufwirbelungen durch Fahrzeuge sowie von Bau-,
Trenn-, Zerlege- und Abtragearbeiten.

Die Wirkungen durch Luftschadstoffe sind in Bezug auf die Schutzgiter Mensch, einschlief3lich
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima sowie
Kultur- und sonstige Sachguter zu betrachten.

Kohlendioxid (CO.) wird bei Verbrennungsprozessen ebenfalls emittiert, ist aber nicht als
Luftschadstoff sondern hinsichtlich moglicher Klima verandernder Wirkungen zu betrachten.
Kohlenmonoxid (CO) wandelt sich nach der Emission relativ schnell in CO, um, so dass eine
spezifische Betrachtung ais Wirkfaktor nicht erforderlich ist.

Die Wirkung auf das Schutzgut Luft ist durch die Betrachtung der genannten Schutzglter
abgedeckt, da die Luft lediglich als Transportmedium der Schadstoffe fungiert.

4.2.7. Wirkungen durch konventionelle Abfille

Bei den baulichen Anderungen und beim Abbau von Anlagenteilen des GKN | sowie beim spéateren
konventionellen Abbruch der Gebzude failen konventionelle Abfalle an, die auf mégliche
Wirkungen auf die Schutzgtiter zu untersuchen sind.

Dabei handelt es sich beim Abbau von Anlagenteilen des GKN | laut UVU (Dréscher 2014a) und
Sicherheitsbericht (EnBW 2014) nach derzeitigem Kenntnisstand um 13.300 Mg, nicht radioaktive
Abfalle aus dem Abbau und 9.700 Mg nach § 29 StriSchV freigemessene Abfélle. Masseangaben
Uber anfallende Bauabfille, hausmilldhnliche Abfalie und gefahrliche Abfalle liegen nicht vor.

Auferdem verbleiben nach der Entlassung der Anlage GKN | aus dem Geltungsbereich des
Atomgesetzes (AtG) nach UVU ca. 305.500 Mg Gebéaudestrukturen und Anlagenteile, die — wenn
sie nicht anderweitig genutzt werden — einem konventionellen Abbruch zugefihrt werden kénnen.

Die Bewertung erfolgt im Rahmen der UVP schutzgutunabhéngig.

4,2.8. Wirkungen durch Wasserentnahme, konventionelles Abwasser und
wassergefihrdende Stoffe

Wasserentnahme und konventionelles Abwasser

Im Rahmen bestehender wasserrechtiicher Erlaubnisse wird durch die EnKK am Standort GKN
Kuhlwasser zur betrieblichen Nutzung entnommen und wieder eingeleitet. Folgende Entnahmen
und Einleitungen sind in der wasserrechtlichen Erlaubnis des GKN | gestattet:

« Entnahme von bis zu 43,7 m3/s Wasser aus dem Neckar.
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« Einleiten von bis zu 43,7 m3's Kiihlwasser in den Neckar.

» Einleiten von bis zu 40 m?h, jedoch héchstens 12.000 m%a, Betriebsabwasser aus dem
Kontrolibereich der Kraftwerksanlage in den Neckar.

» Einleiten von bis zu 1.000 m*d Betriebsabwasser im Leistungsbetrieb bzw. bis zu 1.500 m¥d im
Revisionsbetrieb und Entleerungsbetrieb von GroRkomponenten aus dem konventionellen
Bereich der Kraftwerksanlage in den Neckar.

« Einleiten von bis zu 200 m*h Siebbandabspritzwasser in den Neckar.

« Einleiten von auf dem Betriebsgelande von GKN | anfallendem Niederschlagswasser von bis zu
830 I/s (bei einer Regenspende von 160l/(s*ha)) in den Neckar.

Am Standort GKN wird eine permanente Wasserhaltung betrieben. Die Grundwasserforderrate
betragt 140 m?h bis 170 m*h. Kurzfristig sind héhere Férderraten zuléssig.

Die Trinkwasserversorgung des Standorts GKN erfolgt tiber die 6ffentliche Wasserversorgung.

Hausliche Abwasser (Schmutzwésser) des Standorts werden an die kommunale Klaranlage
Neckarwestheim abgegeben.

Zusatzliche Wasserentnahmen und -einleitungen im Zuge des Vorhabens sind nicht vorgesehen.

Die zuvor beschriebenen Wasserentnahmen und -einleitungen sowie die Abgabe konventioneller
Abwasser sind Gegenstand von wasserrechtlichen Verfahren. Auswirkungen auf Schutzgiiter
wurden soweit erforderlich im Rahmen der wasserrechtlichen Verfahren betrachtet. AuRerdem wird
auf Grund von Erfahrungen aus anderen Rickbauprojekten davon ausgegangen, dass
Wasserentnahmen und -einleitungen wahrend des konventionellen Abrisses keine Rolle spielen.
Aus diesem Grund werden die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter nicht weiter betrachtet.

Baustellenabwasser

Bei Abbauarbeiten auRerhalb von Gebiuden kann es bei der Verwendung von Wasser zur
Reinigung von Gerdten oder zum Binden von Staub zur Verunreinigungen diesen Wassers
kommen. Dieses Baustellenabwasser ist geordnet zu entsorgen. Der Eintritt von
Baustellenabwasser in den Boden oder in Bereiche der Regenwassersammiung kann zu
schadlichen Auswirkungen auf das Grundwasser oder Oberflachengewdsser fiihren. Der Umgang
mit Wasser aus der Fahrzeug- und Geréatereinigung bei Abbauarbeiten aulerhalb von Gebiguden
ist hinsichtlich der Umweltauswirkungen zu betrachten.

Wassergefdhrdende Stoffe

Fur die Stilllegung und den Abbau von GKN | werden den Angaben der UVU zufolge folgende
wassergefahrdenden Stoffe verwendet:

« Kraftstoffe fiir den Betrieb von Dieselaggregaten und Heizungsanlagen,

« Schmierstoffe fiir den Betrieb von Anlagenteilen, Transportfahrzeugen und Einrichtungen fiir den
Abbau von Anlagenteilen,

« Oxidations-, Reduktions- und L&sungsmittel zur Reinigung von Systemen und die Durchfiihrung
von DekontaminationsmaBnahmen,

« weitere nicht néher beschriebene wassergefahrdende Stoffe.
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Es liegen keine Angaben der Antragstellerin vor, in welchem Umfang quantitativ mit solchen
Stoffen umgegangen werden soll.

Durch Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben an den Umgang und die Lagerung von boden- oder
wassergefahrdenden Stoffen, wird nach UVU sichergestellt, dass Vorsorge gegen mdgliche
schadliche Umweltauswirkungen entsprechend dem Stand der Technik getroffen werden. Nach
UVU erfolgt die Lagerung und Handhabung dieser Stoffe bedarfsgerecht und gemat den hierfir
geltenden technischen Regeln. AuBerdem werden entsprechende Schutzmafnahmen wie z. B.
Auffangwannen bei Betankung von Fahrzeugen eingesetzt.

4.2.9. Wirkungen durch Larm

Schallemissionen entstehen im Rahmen des Vorhabens nach UVU durch den Einsatz von
Fahrzeugen sowie durch den Betrieb von Maschinen fir die Durchfihrung von baulichen
Anderungen und zum Abbau von Anlagenteilen. Dartiber hinaus werden auch durch den spater
erfolgenden konventionellen Abriss der Gebdude Schallemissionen in erheblichem Umfang
verursacht.

Die Wirkungen durch Larm sind im Hinblick auf die Schutzgiter Menschen, einschlielich der
menschlichen Gesundheit, und Tiere ndher zu betrachten.

4.2.10. Wirkungen durch Erschiitterungen

Bei den vorgesehenen baulichen Anderungen und beim Abbau von Anlagenteilen des GKN | sowie
beim spéateren Abriss der Geb&dude kénnen Erschiitterungen auftreten.

Die Wirkungen durch Erschitterungen sind im Hinblick auf die Schutzgiter Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit, und Tiere ndher zu betrachten.

4.2.11. Wirkungen durch Licht

Den Angaben in der UVU ist zu entnehmen, dass die AuBenbeleuchtung des Kernkraftwerks
GKN | aus Griinden der Anlagensicherung auch wahrend des Stillegungsbetriebs und Abbaus
erforderlich ist. Wesentliche zusétzliche Beleuchtungseinrichtungen sind nach UVU nicht
erforderlich, da die Ruckbau-Tétigkeiten hauptsachlich innerhalb von Geb&uden durchgefiihrt
werden.

In der UVU wird hinsichtlich eines konventionellen Abrisses angegeben, dass Lichtemissionen
durch betriebliche und organisatorische Maftnahmen sowie den Einsatz von Baugeréten nach dem
Stand der Technik gering gehalten werden.

Relevante und sinnvoll minimierbare Lichtemissionen wahrend des Abbaus von GKN | sind nur
wahrend eines konventionellen Abrisses zu erwarten, wenn dieser zu einem Zeitpunkt erfolgt, an
dem die AuBenbeleuchtung der Anlage GKN Il aufgrund der Entfernung von Kernbrennstoffen und
fortschreitendem Abbaus reduziert wird. Darliber hinaus sind bei Installation neuer Lichtquellen im
Bereich der die Lagerung von radioaktiven und nicht radioaktiven Stoffen betreffenden Freiflachen
MaRnahmen der Minimierung von Lichtemissionen sinnvoll.

34



UVP Abbau GKN | . & Olko-institut eV,

Die Wirkung von Licht auf Menschen und Tiere wihrend eines konventionellen Abrisses der
Gebaude und bei Installation neuer Lichtquellen im Bereich von Freiflachen zur Lagerung
radioaktiven und nicht radioaktiven Stoffen sind weiter zu betrachten.

4.212. Wirkungen durch Wirme

Nach Aussagen der UVU emittiert-die Anlage GKN | Warme z. B. Uiber Kuhlsysteme und (iber
lufttechnische Anlagen. Wahrend des Leistungsbetriebs emittierte die Anlage GKN | ca. 1.700 MW
in die Umgebung. Die Anlage GKN | emittiert zu Beginn des Restbetriebs weniger als 10 MW
Waérme. Dieser Wert reduziert sich mit zunehmender Dauer des Vorhabens.

Nach UVU war der Abfluss beim niedrigsten Wasserstand des Neckars am Pegel Lauffen
16,7 m*s. Nach grober Naherung fiihrt ein Warmeeintrag von 10 MW in diese Wassermenge zu
einer Erwarmung von weniger als 0,2 K.

Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen, biologische Vielfalt und Wasser durch Warme aufgrund
der Kuhlwassereinleitung in den Neckar sowie Veranderungen des Kleinklimas kénnen
ausgeschlossen werden und werden nicht weiter betrachtet. Dariiber hinaus wird die Einleitung
von Warme in Gewésser in einem wasserrechtlichen Verfahren behandelt.

4.2.13. Wirkung durch Fahrzeugbewegungen

Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen (bau- und betriebsbedingt)
auf dem Betriebsgeladnde betragt nach UVU wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens weniger
als 10 Transporte mit Schwerverkehrsfahrzeugen (LKW) pro Tag. Wahrend des konventionellen
Rickbaus finden fur den Abtransport des Bauschutts mittels LKW Gber einen Zeitraum von drei
Jahren im Schnitt 50 LKW-Fahrbewegungen pro Tag (An- und Abfahrt) statt.

Am Rand des Betriebsgeléndes lebt die besonders und streng und nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzte Reptilienart Zauneidechse. Nach UVU kénnten im Randbereich des
ehemaligen Steinbruchs Kleingewésser entstehen und von der hochmobilen Gelbbauchunke, die
ebenfalls besonders und streng und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschuitzt ist, besiedelt
werden.

Die Auswirkung durch Fahrzeugbewegungen auf Tiere ist zu betrachten.

4.3. Umweltbeschreibung

Im Folgenden wird zunédchst auf das bei der UVP-Begutachtung zugrunde gelegte
Untersuchungsgebiet (Kapitel 4.3.1 und 4.3.2) und die Vorbelastung am Standort (4.3.3)
eingegangen. Im Anschluss daran folgt die schutzgutspezifische Beschreibung der Umgebung des
Standorts (Kapitel 4.3.4 bis 4.3.11).
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4.3.1. Untershchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung ist abhéngig von der Reichweite
der verschiedenen Umweltwirkungen. Der Untersuchungsraum wird so gewahlt, dass die
Umweltauswirkungen des Vorhabens und mdgliche Wechselwirkungen erfasst werden kdnnen:

. Die Bewertung der Auswirkungen durch Direktstrahlung sowie der stofflichen und nicht-
stofflichen Emissionen (radioaktive Emissionen, Luftschadstoffe, Abwasser, Larm,
Erschutterungen, Warme, Licht) und Fahrzeugbewegungen konzentriert sich zunachst auf den
Nahbereich (Richtwert ca. 500 m Umkreis) und wird erweitert, solite sich dieser als nicht
ausreichend zur Erfassung relevanter Umweltwirkungen erweisen. Bezuglich der Auswirkungen
auf das Kleinklima durch Warmeeintrag in die Umgebung ist aufgrund der geringen Leistung der
Warmequelle ebenfalis dieser Nahbereich abdeckend.

« Hinsichtlich der Entsorgung radioaktiver und konventioneller Abfélle — einschlieBlich Abbruch —
wird keine raumliche Eingrenzung vorgenommen. Betrachtet werden die Arten der Entsorgung,
wiahrend eine spezifische Prifung der Umweltauswirkungen der in Frage kommenden
Entsorgungsanlagen nicht erfolgt, da diese eigensténdige Anlagen sind. '

« For das Schutzgut Boden werden die durch die Anlage und durch BaumafRnahmen dauernd
oder zeitweise, direkt und indirekt betroffenen Flachen beriicksichtigt.

4.3.2. Nutzung des Gebietes

Der Standort der Anlage GKN| befindet sich auf dem Geldnde des Kernkraftwerks
Neckarwestheim. Das gesamte Gelénde ist im Flachennutzungsplan Sondernutzung (SO) im
Bestand sowie Flache fiir Ver- und Entsorgung (VA) im Bestand ausgewiesen (Dréscher 2014a).

Im Umkreis von 10 km befinden sich keine militdrischen Einrichtungen wie Kasernen oder
Truppenlbungsplétze. Weitere Angaben {ber militarische Einrichtungen (z. B. Depots) unter-
liegen der militarischen Geheimhaitung.

Im 10 km-Umkreis verlaufen in Nord-Siid-Richtung eine Gasfernleitung mit einem kiirzesten
Abstand von 5 km in westlicher Richtung, in Ost-West-Richtung eine Oltransportleitung mit einem
kiirzesten Abstand von 6,5 km in siidlicher Richtung, in Ost-West-Richtung eine NATO-Olprodukt-
Transportleitung mit einem kirzesten Abstand von ca. 3 km. Néhere Angaben unterliegen der
militarischen Geheimhaltung.

Die Flache im 10 km-Umkreis besteht zu ca. 18 % aus besiedelten Flachen und zu ca. 82 % aus
Naturflache. Die Naturfliche setzt sich zu ca. 78 % aus Flachen, die landwirtschaftlich genutzt
werden, zu ca. 20 % aus Wald und zu ca. 2 % aus Wasserflachen zusammen.

Fischerei wird im Wesentlichen von Sportfischern ausgetbt. Hierfir sind verschiedene Fischteiche
im Umkreis angelegt. Insbesondere die Gewasser des Kirchheimer Wasen werden dariiber hinaus
zur Naturbeobachtung genutzt.

Ein Lageplan zum Standort Neckarwestheim ist Abbildung 4-2 zu entnehmen.
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Abbildung 4-2: Lageplan zum Standort Neckarwestheim
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Quelle: (Droscher 2014a)

4.3.3. Vorbelastungen
4.3.3.1. Radiologische Vorbelastung

Das im Rahmen der beantragten Genehmigung erstellte Fachgutachten (Brenk 2016a) nennt als
Quellen fir die Vorbelastungen der Luft am Standort GKN:

« GKNII,
+ RBZ-N (geplante Vorbelastung),
« SAL-N (geplante Vorbelastung).

Das Standort-Zwischenlager tragt nicht zur Vorbelastung bei, da von dem Lager keine Ableitungen
ausgehen.

Die radiologische Vorbelastung aus tiber die Fortluft abgeleiteten Radionukliden betragt fir die am
héchsten exponierte Altersgruppe <1 Jahr am Standort GKN 0,08 mSv/a. Fir die Altersgruppe >17
Jahre werden 0,05 mSv/a ermittelt.

Quellen fir die Vorbelastungen des Neckars am Standort GKN sind gemaR (Brenk 2016b):

« GKNII,
« RBZ-N (geplante Vorbelastung),
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« im Nahbereich des GKN: Radionuklidausscheidungen von Patienten der Nuklearmedizin,
« im Fernbereich des GKN: Einleitung des Kernkraftwerks KWO.

Die radiologische Vorbelastung des Neckars betrdgt demnach fir die am hdchsten exponierte
Altersgruppe <1 Jahr ca. 0,21 mSv/a. Fur die Altersgruppe >17 Jahre werden 0,15 mSv/a ermittelt.
Diese Werte gelten fur den Nahbereich des GKN |.

Die Vorbelastung durch Direktstrahlung ist durch naturliche, d. h. kosmische sowie terrestrische
Strahlung bedingt. Derzeit betricbene Anlagen des Standortes GKN emittieren keine
messtechnisch erfassbaren Beitrdge zur Direkistrahlung (DSR 2015).

Die Wahl der Quellen sowie die prinzipiellen Aussagen zu den Vorbelastungen werden vom
sicherheitstechnischen Gutachter bestétigt. Die Hohe der Vorbelastungen wird dort jedoch nicht
zahlenmaRig ausgewiesen, sondern mit dem Endergebnis verrechnet. (TUV SUD 2016) -

Die natiirliche Strahlenbelastung wird landesweit durch das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS)
und Landesmessstellen iberwacht. Die duBere Strahlenexposition betrégt in Deutschland in etwa
ein Drittel der gesamten natirlichen Strahlenbelastung von im Mittel 2,1 mSv pro Jahr (2 bis 4 mSv
im gesamten Bundesgebiet). Den groBten Beitrag liefert die Inhalation des natirlich
vorkommenden Edelgases Radon und seiner Zerfallsprodukte. Medizinische Anwendungen sind
von diesen Betrachtungen ausgenommen.

4.3.3.2. Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Zur Darstellung der Immissionsbelastung mit konventionellen Luftschadstoffen wurde, soweit
vorhanden, auf die Daten der Messstation Ludwigsburg zuriickgegriffen. Bei dieser Station handelt
es sich um eine Dauermessstation des Landesamts fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiurttemberg. Sie befindet sich etwa 18 km sudlich des Standorts GKN. Sie ist als
vorstadtische Hintergrundmessstation charakterisiert. Die ImmissionskenngréfRen fur die Jahre
2009 — 2013 sind in Tabelle 4-3 wiedergegeben.

’

Tabelie 4-3: ImmissionskenngroRen fiir die Vorbelastung mit Luftschadstoffen der
Messstationen Ludwigsburg in den Jahren 2009 bis 2013
Schadstoff Einheit 2009 2010 2011 2012 2013
NO; | Jahresmittelwert ug/m® 28 26 27 25 27
max. 1-h-Mittelwert pg/m’ 161 120 114 116 117
PM,o Jahresmittelwert ug/m’® 20 21 20 18 19
Anzahi Uberschreitungen
des Tagesmittelwerts B 13 L . 6 .
S0, Jahresmittelwert ug/m’
1-h-Mittelwert pg/m?® kA. kKA. k.A. kKA. k.A.
Tagesmittelwert Hg/m®
Benzol Jahresmittelwert pglmd k.A. k.A. 0,9 0,8 1,0

Quelle: (LUBW 2009-2013)

4.3.3.3.  Vorbelastung durch Larm

Die Vorbelastung durch Larm auf dem Anlagengeldnde und in der Umgebung ergibt sich aus den
allgemeinen Betriebsvorgangen im Zusammenhang mit dem Betrieb des GKN II, dem nicht
vorhabensbezogenen Betrieb des GKN |, dem Betrieb des Zwischenlagers (GKN-ZL), dem Betrieb
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der Bahnstromumrichteranlage (BSU) sowie der planerischen Vorbelastung durch die Errichtung
und den Betrieb des RBZ-N und des SAL-N sowie der Umschlaganlage. Hinzu kommt der nicht
vorhabensbezogene Larm von der Kraftwerkszufahrt sowie von der K 1624, der K 1625 und der
K 2081.

Far die in. der UVU genannten Immissionsorte 10 1 bis 10 8 sind in Tabelle 4-4 die
Summenbeurteilungspegel der Vorbelastung durch GKN Bestand, RBZ-N und SAL-N sowie BSU
dargestellt. Die planerische Vorbelastung durch den Bau der Umschlaganlage sowie die
Vorbelastung durch den Verkehr auf der K 1624, der K 1625 und der K 2081 sind im
Summenbeurteilungspegel nicht enthalten.

Das Verkehrsaufkommen auf den beiden Kreisstraen K 1624 (bei Gemmrigheim) und K 2081 (bei
Neckarwestheim) betrégt laut Sicherheitsbericht (EnBW 2014) ca. 10.700 bzw. ca. 7.100
Kraftfahrzeuge und ca. 430 bzw. 200 Fahrzeuge des Schwerverkehrs pro Tag (Datenbasis 2012),
Angaben Uber die resultierenden Pegel liegen nicht vor.

Tabelle 4-4: Vorbelastung durch Léarm durch GKN Bestand, RBZ-N, SAL-N und BSU
Immissionsort Summenbeurteilungspegel tags Summenbeurteilungspegel nachts
(dB(A)) (dB(A))

10 1/ MuhlstraRe 28 2 35

10 2 / Reblandstrake 31 41 35

10 3/ Heinzenberg 1 44 141

IO 4 / Mirabellenweg 1 43 " 34

IO 5/ Traispelweg 1 42 34

10 6 / Heinzenberg 2 43 Y

10 7 / Gemmrigheimer Feld 1 44 42

IO 8/ Liebensteiner Str. 24 38 36

Quelle: (Muller-BBM 2013)

4.3.4. Menschen

Neckarwestheim ist die néchstgelegene Ortschaft mit etwa 3.500 Einwohnern. Neckarwestheim
liegt in ca. 1,5 km Entfernung in nordéstlicher Richtung zum Anlagengeldnde. Die ersten Gebiude
der geschlossenen Bebauung der Gemeinde Neckarwestheim stehen in einer Entfernung von etwa
0,6 km. Im Umfeld des Anlagengeldndes befinden sich weiterhin in sudlicher Richtung zwei
bewohnte landwirtschaftliche Anwesen in ca. 0,45 km Entfernung. Nérdlich des Anlagengeléndes
in ca. 200 m Entfernung befinden sich Kleingédrten mit Gartenhdusern. Die dem Standort am
Nachsten gelegene Stadt ist Lauffen in nordwestlicher Richtung. In nérdlicher Richtung liegt die
gréRere Stadt Heilbronn in ca. 11,5 km Entfernung.

Im 10 km-Umkreis befinden sich ca. 1.600 Industrie- und Gewerbebetriebe (ohne Kleingewerbe).
Dabei stellt der Maschinen- und Fahrzeugbau, in dem Uber die Hélfte der in der Industrie
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Beschéftigen tatig sind, den bedeutendsten Sektor dar. Der grokte Teil der Betriebe (> 75 %)
beschéftigt weniger als 50 Mitarbeiter.

Die Anbindung-des Standorts an das iiberértliche Straennetz erfolgt tiber zwei direkt am Standort
GKN vorbeifiihrende KreisstraBen (K 1624 und K 2081).

Westlich von Neckarwestheim und nordéstlich von Gemmrigheim verlaufen zwei Wander- und
Radwege, die in Teilen Einsicht auf das Geldnde des GKN haben. Am Ufer des Neckars verlauft
ein Wanderweg, der u. a. durch das Werksgelénde des Kraftwerks fiihrt. Der Weg wird jahrlich von
rund 200 Wanderern frequentiert (Dréscher 2014a). .

Auf dem Neckar verkehren Fahrgastschiffe und Sportboote. Der Neckar sowie der GroRBe See und
der Blatt-See werden — neben Lastschiffen — von Anglern genutzt.

Im direkten Umfeld des Kraftwerkes befinden sich keine Erholungseinrichtungen wie
Campingplatze, Sportanlagen oder Rastplatze. Die Gewasser im Kirchheimer Wasen werden u. a.
zur Naturbeobachtung und zum Angeln genutzt.

Al

Bei eigenen Bégehungen der Umgebung durch die UVP-Gutachter wurde festgestelit, dass es
flussabwarts bis Lauffen Wasserentnahmen zur Bewéasserung zum Weinbau, zum Gem{iseanbau
sowie fur eine Baumschule genutzter Flachen gibt.

4.3.5. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfait

4.3.5.1. Standort des Kernkraftwerks

Flora

Der Standort des Kernkraftwerks Neckarwestheim ist Uberwiegend durch Gebdude, Wege und
Lagerflachen versiegelt. Westlich des Kiihlturms findet sich eine gréere Fldche mit Zierrasen'und
Ziergeholzen. Weitere kleine Flachen mit artenreichen Zierrasen und Ziergehdizen finden sich
stidlich des Kuhlturms, am ¢stlichen und sudlichen Rand unterhalb der Steinbruchwand. Auf dem
Gelande innerhalb des Steinbruchs befinden sich weiter einige kleinflachige und schmale Flachen
Pionierrasen. Die Felswand ist durch eine gering entwickelte Vegetation gepragt. Lediglich
vereinzelt treten Ruderal- und Magerrasenarten und bis zu 3-5 m Gehdlze mit Salix caprea (Sal-
Weide) und Cornus sanguinea (Roter Hartriegel) auf. Entlang der Zufahrtsstrale und an manchen
Stellen unterhalb der Steinbruchwinde sind artenreiche Magerwiesen vorhanden. Entlang der
Zufahrt finden sich auferdem Flachen mit Griiniand. Westlich am Neckar findet sich ein arten- und
strukturreicher Hangwald (Ahorn-Eschen-Schluchtwald (Aceri-Fraxinetum) und Ubergangsstadien
zu Eichen-Hainbuchen- bzw. Buchenwiéldern), wobei teilweise Altbdume. eingestreut vorhanden
sind. An den Randern des Anlagengeléndes befindet sich in den Steilwandbereichen des
ehemaligen Steinbruchs ein arten- und strukturreicher Laubmischwald.

Fauna
Végel

Am Standort wurden 44 Vogelarten nachgewiesen. Die biotoptypischen, geholzbewohnenden
Vogelarten der Siedlungsrander, Waldrénder und Feldgehoize bilden den gréfiten Anteil. Die
haufigsten Arten sind Ubiquisten (weit verbreitete Arten) wie zum Beispiel Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Grunfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Stieglitz, Zaunkénig und Zilpzaip. ‘
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AuBerdem sind einige streng geschitzte Arten wie Méausebussard, Mittelspecht, Rotmilan,
Schwarzmilan, Turmfalke und Wanderfalke als Nahrungsgéste vorhanden.

Weiter beherbergen die Gehdlzrander, Hecken und angrenzenden S&ume einige riickldufige Arten
wie Dohle, Feldsperling, Fitis, Haussperling, Lachméve, Star, Trauerschndpper und
Wachholderdrossel.

Die Geb&dude und Bauwerke bieten u.a. Nistplatze fir Hausrotschwanz, StraRentaube,
Haussperling sowie Wanderfalke. Fiir 29 Arten besteht Brutverdacht auf dem Kraftwerksgeldnde.

Gebaude und Anlagen des Kraftwerkes dienen als Schlafplatz fir Wintergéste wie Saatkrdhen,
Rabenkrahen und Dohlen.

Das Betriebsgelédnde und die Aufstandsflachen der Strommasten an der KreisstraBe K1624 /
K2081 sind nach UVU Lebensraum von Gebaudebriitern wie Hausrotschwanz und StraRentaube.
Hervorzuheben sind die Vorkommen von Turm- und Wanderfalke sowie die zahlreichen
Nachweise des Haussperlings, der haufig in den Nistkdsten des Parkplatzes sowie in den
Fassaden des Verwaltungsgebdudes britet. Zudem sind die Flachen als Schlafplatz von
Wintergésten (Saatkréhe, Rabenkrahe, Dohle) von Bedeutung. Die Flachen werden in der UVU mit
der Wertstufe 3 - mittel (verarmt, noch artenschutzrelevant) bewertet.

Flederméuse

Auf dem Geldnde des Kraftwerks weisen Teile der Gebiude und die spaltenreiche, alte
Steinbruchwand potenzielle Quartierstrukturen auch fur Wochenstuben auf. Es gibt Hinweise auf
die Présenz der Zwergfledermaus im Bereich des Kraftwerksgeléndes.

Im Rahmen der durchgefilhten Begehungen wurden auf dem Kraftwerksgeldnde die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
nachgewiesen. '

Nach den Angaben der UVU ist in externen Datenquellen eine Wochenstube der
Bechsteinfledermaus angegeben und es bestehen ein &lterer Sommernachweis von Grauem
Langohr und Kleinem Abendsegler und ein Winternachweis der Zweifarbfledermaus. Darlber, ob
sich diese Angaben auf das Kraftwerksgelande beziehen oder auf die Umgebung, sind keine
Angaben der Antragstellerin vorhanden.

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG besonders und streng geschiitzt und in der FFH-
Richtlinie Anhang |V gelistet.

Nach UVU werden die strukturreichen Teil- und Randbereiche des Kraftwerksgeldndes als
Lebensraum fiir die ,stark gefahrdeten” Fledermause mit der Wertstufe 3 - mittel (lokal bedeutsam)
bewertet. Die strukturarme zentrale Flache des Kraftwerksgeldndes wird mit Wertstufe 2 - gering
(verarmt) bewertet.

Weitere wertgebende Arten

Nach UVU wurde die besonders und streng und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte
Reptilienart Zauneidechse an den Réndern des Kraftwerkgeldndes nachgewiesen. GemaR UVU
konnten potenziell auch Kleingewasser im Bereich des Kraftwerksgeldndes (v.a. im Randbereich
des ehemaligen Steinbruchs) entstehen und von der Gelbbauchunke, einer hochmobilen, ebenfalls
nach Anhang IV der FFH-Richtiinie geschitzten Art, besiedelt werden. Nach (Trankle 2014)
kénnen der Biber und das Vorkommen der Haselmaus im Umfeld des Betriebsgeldndes nicht
ausgeschlossen werden. Es kommen auf dem Betriebsgeldnde keine artenschutzrechtlich
relevanten Schmetterlinge und Kéfer vor. Auch das Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich
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relevanter Pflanzen-, Libellen-, Fisch- und Muschelarten kénnen aufgrund der Verbreitung,
fehlender Nachweise sowie dem Fehlen von essentiellen Habitatstrukturen ausgeschlossen
werden. :

4.3.5.2. Nahere Umgebung des Standorts

Auf der gegeniiberliegenden Neckarseite, ca. 100 m vom Kernkraftwerksgelénde entfernt, liegen
das FFH-Gebiet ,Nordliches Neckarbecken® und das Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen®, die
raumlich weitgehend deckungsgleich sind.

Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen*
Schutzziele des Naturschutzgebietes ,Kirchheimer Wasen® sind:
« Der letzte Auwaldrest des Neckars soll erhaiten bleiben.

« Ein wertvoller Lebensraum fiir zahlreiche gefidhrdete und bedrohte Tier- und Pflanzenarten soll
gesichert werden.

« Insbesondere sollen die Wasserflachen wegen ihrer dkologischen Bedeutung erhalten und
gesichert werden.

« Beeintrachtigungen und Stérungen sollen von dem Gebiet ferngehalten werden.

Im Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen“ konnten, neben anderen, folgende Pflanzenarten
nachgewiesen werden: Scharbockskraut (Ficaria verna), Barlauch (Allium ursinum), Moschuskraut
(Adoxa moschatellina) sowie die Sumpfdotterblume (Caltha palustris). Zu weiteren
Pflanzengesellschaften zahien neben Silberweidenwald und  Eschen-Eichen-Ulmen-Auwald
Gebliische und Hecken, Wasserpflanzen, Réhrichte, GroBseggengeselischaften,
Uferpflanzenbestande, Saumgesellschaften, Neophytengesellschaften sowie die
Pflanzengesellschaften der Auffillflachen.

Die Vogelwelt im Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen" wurde nach UVU als ,artenreich"
eingestuft. Es konnten als Brutvagel beispielsweise der Haubentaucher (Podiceps cristatus), das
Rebhuhn (Perdix perdix), der Eisvogel (Alcedo atthis), der Neuntéter (Lanius coliurio), der
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), der Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), die
Weidenmeise (Parus montanus) und der Pirol (Oriolus oriolus) festgestellt werden. AuBerdem
wurden dort zahlreiche weitere, teilweise streng geschitzte, Vogelarten nachgewiesen.

Im Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen“ kommen verschiedene Fledermausarten vor. Zu
nennen sind hier Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Bartfledermaus-Art (Myotis
brandtiifmystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes Mausohr (Myotis myotis),
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrelius nathusii) und
Zwergfiedermaus (Pipistrellus pipistrellus). Die strukturreichen Waldbesténde mit einzelnen
Altbdumen am Neckarhang und im Bereich des Naturschutzgebietes ,Kirchheimer Wasen® bieten
mit zahlreichen Hohlungen und Rindenspalten mehreren Arten potenzielle Tagesquartiere.
Entsprechende Habitatstrukturen kénnen sowohl fir durchziehende Flederméuse wie fur die im
Umfeld von GKN lebenden Arten von Bedeutung sein.

Mehrere Fischarten konnten beobachtet werden: der Aal (Anguilla anguilla), der Dreistachlige
Stichling (Gasterosteus aculeatus), der Schneider (Alburnoides bipunctatus) und weitere Arten.
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FFH-Gebiet ,Nérdliches Neckarbecken*”

Der Gebietssteckbrief des FFH-Gebietes ,Nérdliches Neckarbecken® listet neben zahlreichen
Lebensraumtypen folgende wertgebende Tierarten: die Bechteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
die Gelbbauchunke (Bombina variegata), den Kammmolch (Triturus cristatus), die Spanische
Flagge (Callimorpha quadripunctaria), den Hirschkéfer (Lucanus cervus), den GroRe Feuerfalter
(Lycaena dispar) und den Eremit (Osmoderma eremita) (Amtsblatt 2009).

10 km-Umbkreis

Direkt gegeniiber der Einmindung der Kraftwerkszufahrt auf die K 1624/K 2081 liegt ein
geschitztes Biotop. AuBerdem befinden sich im 10 km-Umkreis des Standorts GKN weitere
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, flachenhafte und punktuelle
Naturdenkmale und geschiitzte Biotope.

Der Neckar und die Stillgewasser im nahen Naturschutzgebiet sind Lebensraum von
Wasservogeln bzw. an Wasser gebundenen Arten wie Stockente und Teichrohrsanger. Im Winter
sind Neckar und die Stillgewsdsser des Naturschutzgebietes Lebensraum von teilweise
betréchtlichen Individuenzahlen von Blasshuhn, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Silberreiher
und Stockente.

4.3.6. Boden

GemaR den Angaben der UVU befindet sich das Kernkraftwerk GKN in einem ehemaligen
Steinbruch, in dem Kalkstein des Oberen Muschelkalk abgebaut wurde. Die Ablagerungen des
Mittleren Muschelkalk befinden sich mehr als 20 m unter der Sohle des GKN. Die Schichten des
Unteren Muschelkalk beginnen in Gber 100 m Tiefe.

Bei den Bdden des Werksgeldndes handelt es sich iiberwiegend um einen Teil einer
Steilhangflache der ehemaligen Steinbruchwand. Natirlich gewachsene Boden sind dort kaum
vorhanden. Die Fléche des GKN gliedert sich in versiegelte, teilversiegelte und unversiegelte
Flachen mit Freiflachen, bebauten Bereichen, gering versiegelten Parkplatzen und groRfléchigen
Geholzbesténden. GroRe Teile des Geldndes sind durch Straen und Gebéaude versiegelt. Auf den
teil- und unversiegelten Flachen sind die natlrlichen Bdden nicht mehr vorhanden. Die Béden
wurden aufgeschiittet.

An den Hangschultern liegen zum einen 16Rreiche ehemalige Deckschichten bzw. jene, die beim
Bau des GKN wieder aufgetragen wurden, um eine Bepflanzung mit Ziergehdlzen zu erméglichen.

Auf den LoBauflagen der umgebenden Flachen entwickeln sich vorwiegend Parabraunerden. Es
sind meist lehmige Béden mit unterschiedlichen Schluffanteilen und somit ackerbaulich wertvollste
Boden.

Hinweise auf Altlasten oder Bodenverunreinigungen liegen auf dem Werksgelande nicht vor. Auch
natur- und kulturgeschichtliche Denkmale oder Rohstofflagerflichen sind auf dem
Vorhabensstandort nicht bekannt. Das Betriebsgelznde GKN ist insgesamt als naturferner, zu tiber
50 % versiegelter und auf der Restflache weit Uberwiegend gértnerisch gestalteter und intensiv
gepflegter Bereich einzustufen.
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4.3.7. Wasser
Hydrologische und geografische Eckdaten sind dem Sicherheitsbericht entnommen (EnBW 2014).
Grundwasser

Der Grundwasserspiegel am Kernkraftwerksstandort ist durch die Grundwasserentnahme an zwei
Brunnen beeinflusst und liegt mit 166 bis 168 m NN etwa 3 bis 6 m unter dem Geléndeniveau. Das
Grundwasser korrespondiert mit dem Wasser des Neckars und ist damit von Hochwasser
beeinflusst. Die am Standort erfolgende Grundwasserforderung liegt bei einigen 10 I/s und
entspricht etwa dem Grundwasserabstrom.

Der Standort GKN liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten. Das néchstgelegene
Wasserschutzgebiet befindet sich jedoch nérdlich des Kraftwerksstandortes in ca. 500m
Entfernung zu den auf dem Geldnde des Kernkraftwerks GKN gelegenen Fdrderbrunnen
(Wasserschutzgebiet Neckarwestheim, Zonen il und llla, Schutzgebietsnr. 125096, festgesetzt am
12.05.1969). Dieses Wasserschutzgebiet liegt damit in unmittelbarer Nachbarschaft zum Standort
GKN. Die dortige Anlage zur Wasserforderung ist fur die Gemeinde Neckarwestheim eine Reserve
zur Ergénzung der Fernwasserversorgung.

Oberfldchengewdésser

Der Standort GKN befindet sich am rechten Neckarufer bei Flusskilometer 129 in Oberstrom zur
Staustufe Lauffen. Der Normalwasserstand des gestauten Neckars betragt vor der fir den
Kraftwerksstandort maBgeblichen Staustufe Lauffen ca. 169,7 m NN. Der mittlere Abfluss des
Neckars betragt ca. 84 m3s.

Das Gelidnde des Kernkraftwerks Neckarwestheim liegt auf 172,5 m NN und damit unter dem 100-
jahrlichen Hochwasser (171,3 m NN) und dem 1.000-j&hrlichen Hochwasser (172,0 m NN) des
Neckars. Fur das 10.000-jahrliche Hochwasser des Neckars ist am Standort GKN | mit einem
Pegel von 172,7 m NN zu rechnen, der zu einer Uberflutung des Anlagengeldndes um ca. 0,2 m
fuhren wiirde. Zur Beherrschung dieses Wasserstands wurden technische und administrative
Vorkehrungen getroffen, die ein Eindringen von Wasser in Geb&ude des Kontrollbereichs
verhindern sollen.

Am nordostlichen Rand des Kraftwerkgeléandes fliet der Liebensteiner Bach, der in den Neckar
miindet.

Auf der dem Standort gegeniiberliegenden Neckaruferseite befinden sich im Naturschutzgebiet
Kirchheimer Wasen zwei Kiesseen. Der GroRe See mit (iberwiegend steilen Ufern hat eine Tiefe
von mehr als 1,5 m und besitzt Anschluss zum Neckar. Der Blatt-See hat eine Tiefe von 1,5 bis 2
m. Beide Seen sind eutroph. In den Kirchheimer Wasen befinden sich auRerdem mehrere Tumpel.

4.3.8. Luft

Hinsichtlich der Darstellung zum Schutzgut Luft wird auf die Aussagen zur Vorbelastung unter
Kapitel 4.3.3.2 verwiesen.
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4.3.9. Klima

Der Standort liegt in der gemaRigten Klimazone und ist vom warmen und trockenen Kiima des
Neckarbeckens geprégt. Der Standort befindet sich in einem ehemaligen Steinbruch in einer
landschaftlichen Senke. Sudéstlich des Kernkraftwerkes steigt das Gelande an. Meteorologische
Daten werden im Sicherheitsbericht (EnBW 2014) angegeben.

Die meteorologischen Daten im Sicherheitsbericht basieren auf Auswertungen von gemessenen
metrologischen Daten am Standort. Die Daten werden in 60 m und 160 m Héhe durch zwei
Messstellen erfasst.

Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt im Mittel 703 mm.

Die vorherrschende Windrichtung in den Héhen 60 m und 160 m sind Wind aus Siden und
Westen. Die mittlere Windgeschwindigkeit betriagt am Standort in 60 m Héhe 2,5m/s und in 160 m
Hoéhe 4,5 m/s.

4.3.10. Landschaft

Das Landschaftsbild im Bereich des Kernkraftwerkes Neckarwestheim ist auf der rechten
Neckarseite von Ackerbau und teilweise auch Weinbau gepragt. Der Steilhang des ehemaligen
Steinbruchs, in dem das Kernkraftwerk liegt, ist bewaldet. Dieser Waldstreifen grenzt den
Kraftwerksstandort von den umgebenden landwirtschaftlichen Flachen ab und ist nordéstlich des
Standortes bis zu 200 m breit.

Auf def linken Neckarseite ist die Landschaft von Ackerflichen und dem Auwald des
Naturschutzgebietes ,Kirchheimer Wasen“ gepréagt.

Pragendes Landschaftselement ist zudem der Neckar einschlieRlich seiner Schifffahrt.

Die Sichtbeziehung zum Kernkraftwerksstandort ist von Siden, Osten und Norden dadurch
geprégt, dass der Standort der Anlagen in einem Steinbruch versenkt in der Landschaft liegt. Die
Verwaltungsgebdude und Parkplétze befinden sich siidwestlich der Anlagen auRerhalb des
ehemaligen Steinbruchs auf dem héher gelegenen Neckarufer. Aus Stiden, Osten und Norden auf
den Standort blickend sind vor allem der Kamin sowie die Kuppeln der Reaktorgebsude und der
Kihlturm erkennbar. Vom Rande des Steinbruchs und vom linken Neckarufer nordwestlich des
Standortes ist der Standort des Kernkraftwerkes Neckarwestheim vollstiandig einsehbar. Hierbei ist
der Kuthlturm durch seinen groRen Umfang als Geb&aude dominierend.

Der Gebdudekomplex der Anlage GKN 1 ist unscheinbar im Siidwestteil des Standortes gelegen
und befindet sich zwischen der Anlage GKN Il und den vor der Steinbruchkante liegenden
Verwaltungsgebduden mit Verkehrs- und Parkflachen.

Die auf Freiflachen geplante Lagerung von radioaktiven Abféllen ist aus Stiden, Osten und Norden
nur bei Aufenthalt an der Steinbruchkante einsehbar, da das Gelinde in der Landschaft versenkt
liegt. Die Lagerfiachen liegen im Bereich des Kiithlturmes und nordwestlich des Maschinenhauses.
Von der gegeniiberliegenden Neckarseite sind nur die Lagerflaichen im Bereich des Kuhlturms
einsehbar. Die Lagerflaiche nordwestlich des Maschinenhauses ist durch einen Wall von der
gegenuberliegenden Neckarseite nicht einsehbar. Auf Freiflichen gelagerte Abfille sind stets vor
dem Hintergrund der Geb&ude der Anlagen GKN | und |l sichtbar.
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Westlich von Neckarwestheim und nordéstlich von Gemmrigheim befinden sich Feldwege, die von
Wanderern und Radfahrern genutzt werden und die in Teilen Einsicht auf das Geldnde des GKN
haben.

Im direkten Umfeld des Kraftwerkes befinden sich keine standigen Erholungseinrichtungen wie
z. B. Campingplatze, Sportanlagen und Rastplatze. Der Neckar hat Erholungsfunktion im Rahmen
von Bootsverkehr. Die Gewésser des Kirchheimer Wasen sowie das Neckarufer werden u. a. zur
Naturbeobachtung und zum Angeln genutzt.

4.3.11. Kultur- und sonstige Sachgiiter

Am Standort des GKN sind keine Kultur- und sonstigen Sachgiter vorhanden. Im Umkreis des
Standortes sind mehrere Bunker der Neckar-Enz-Stellung sowie verschiedene Villae rusticae und
weitere romerzeitliche Befestigungen dokumentiert. Die Burg Liebenstein liegt etwa 1,6 km vom
Standort GKN entfernt.

4.4. Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel werden die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ermittelt, die durch den
Abbau der Anlage GKN | betroffen sind.

4.41. Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung

Direktstrahlung kann Auswirkungen sowohl auf den Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit als auch auf Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt haben.

4.41.1. Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf den Menschen, einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit

Gesetzliche Grenzwerte

Der einschligige gesetzliche Grenzwert ist in § 46 StriSchV (Begrenzung der Strahlenexpositionen
der Bevolkerung) geregelt. Demnach ist die jahrliche effektive Dosis von Einzelpersonen der
Bevélkerung auf maximal 1 mSv zu begrenzen. Unter der konservativen Annahme, dass die in
§ 47 StriSchV festgelegten Grenzwerte fir die Ableitungen radioaktiver Stoffe ausgeschopft
werden, ist die effektive Dosis aus der Direktstrahlung an der unglinstigen Einwirkungsstelle auf
0,4 mSv im Jahr zu begrenzen.

Dosis und Wirkung

Strahlenexpositionen unterhalb dieser Grenzwerte konnen ebenfalls zur Beeintréchtigung der
menschlichen Gesundheit und zu todlichen Folgeerkrankungen fihren. Es existiert kein bekannter
Schwellenwert unterhalb dessen von keineriei Strahlenwirkung ausgegangen werden kann, der
Zusammenhang zwischen Dosis und Wirkung wird ais linear angenommen (Linear No Threshold —
Hypothese).
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Die Wahrscheinlichkeit einer schweren todlichen Erkrankung unter gewichteter Beriicksichtigung
von nicht-tédlichen Krankheitsverldufen betrégt etwa 5% pro 1 Sv bzw. 0,005% pro 1 mSv
effektiver Dosis (ICRP 2007).

Bewertungsschwelle

Als Bewertungsschwelle wird die sogenannte De-Minimis-Dosis von einigen 10 uSv/a (bzw.
0,01 mSv/a) herangezogen, die mit einen sehr geringen Risiko in der GréRenordnung von 107 im
Jahr verbunden ist. Sie liegt zwei GréRenordnungen unterhalb der Strahlenexposition, der ein
Mensch naturlicherweise durch kosmische und terrestrische Strahlung ausgesetzt ist (in
Deutschland 2 bis 4 mSv/a).

Sachstand der Ermittlungen

Nach (DSR 2015) wurden drei relevante Aufpunkte ermittelt, fir die Dosisleistungsberechnungen
durchgefiihrt wurden. Als relevante Quellen der Direktstrahlung wurden das SAL-N und das RBZ-N
ermittelt. Die Aufpunkte liegen westlich des Anlagengelidndes zwischen Anlagenzaun und Neckar.

Fur die Aufpunkte AP 1 bis AP 3 wurden bei Daueraufenthalt im Freien folgende
Strahlenexpositionen ermittelt:

AP 1 (nordwestlich der Stirnseiten von SAL-N und RBZ-N am rechten Neckarufer): <0,40 mSv/a
« AP 2 (stidwestlich der Langsseiten von SAL-N und RBZ-N auf dem Héhenzug): <0,11 mSv/a
» AP 3 (Nordlich der Langsseiten von SAL-N und RBZ-N): <0,14 mSv/a

Der sicherheitstechnische  Gutachter hat die Rechenergebnisse mittels eigener
Abschirmberechnungen verifiziert und die zugrunde gelegten Annahmen als konservativ
angesehen (TUV SUD 2016). Es werden keine Zahlenwerte seitens des sicherheitstechnischen
Gutachters ausgewiesen.

Die Auswirkung der Direkistrahlung wird bewertet, da Strahlenexpositionen oberhalb der De-
Minimis-Dosis auftreten kénnen.

44.1.2. Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf Tiere und Pflanzen

GemaR der Empfehlung der ICRP (ICRP 2009) sind Strahlenexpositionen mit Expositionen zu
vergleichen, unterhalb derer eine schadliche Wirkung bei Tieren und Pflanzen nicht zu erwarten
ist. Unterhalb der Referenzdosisrate von 10 uGy/h ist keine schadliche Wirkung bei Tieren und
Pflanzen zu erwarten (ERICA 2007). Dieser Wert wird hier als Bewertungsschwelle herangezogen.
Bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte aus Direkistrahlung nach § 46 StriSchV (Begrenzung der
Strahlenexpositionen der Bevélkerung) werden 10 uGy/h weit unterschritten.

Eine Bewertung ist daher nicht erforderlich.
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4.4.2. Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft und
dem Abwasser

4.4.21. Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Veranderungen von Radionuklidkonzentrationen in Boden und Wasser konnen zur duf3eren und
inneren Strahlenexpositionen des Menschen flhren.

Gesetzliche Grenzwerte

Einschlagige gesetzliche Grenzwerte fur die Ableitungen radioaktiver Stoffe sind in §§ 46
(Begrenzung der Strahlenexpositionen der Bevélkerung) und 47 StriSchV (Begrenzung der
Ableitung radioaktiver Stoffe) festgelegt. Demnach ist die j&hrliche effektive Dosis von
Einzelpersonen der Bevolkerung auf maximal 1 mSv zu begrenzen, Ableitungen radioaktiver Stoffe
mit Luft oder Wasser dirfen jeweils zu maximal 0,3 mSv jahrlicher effektiver Dosis fihren.
Weiterhin bestehen Grenzwerte fur einzelne Organdosen. Diese liegen zwischen 0,3 mSv und
1,8 mSv. Die Auswirkungen auf den Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
kénnen mit den Berechnungsverfahren nach (AVV zu § 47 StriSchV 2016) ermittelt werden.

Dosis und Wirkung

Strahlenexpositionen unterhalb dieser Grenzwerte kénnen ebenfalls zur Beeintréchtigung der
menschlichen Gesundheit und zu todlichen Folgeerkrankungen fihren. Zur Linear No Threshold—
Hypothese siehe Kapitel 4.4.1.1.

Bewertungsschwelle

Als Bewertungsschwelle wird die sogenannte De-Minimis-Dosis von einigen 10 puSv/a (bzw.
0,01 mSv/a) herangezogen (siehe Kapitel 4.4.1.1).

Sachstand der Ermittiungen

Nach den Fachgutachten der Antragstellerin (Brenk 2016a) , (Brenk 2016b) und (Brenk 2016c)
wurde berechnet, dass unter Berlicksichtigung aller radiologischen Vorbelastungen fur die am
héchsten exponierte Altersgruppe < 1 Jahr

. die maximale Gesamtjahresdosis (effektive Dosis) aus Ableitungen mit dem Wasser 0,266 mSv
betragt (Grenzwertausschdpfung ca. 89 %),

. die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit dem Wasser fir das kritische Organ
_Rotes Knochenmark® 0,256 mSv betragt (Grenzwertausschépfung ca. 85 %),

. die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit der Luft 0,092 mSv betragt
(Grenzwertausschopfung ca. 30 %),

. die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit der Luft fur das kritische Organ
,Schilddruse* 0,293 mSv betrégt (Grenzwertausschdpfung ca. 32 %).

Fur die Altersgruppe > 17 Jahre betragt die maximale Gesamtjahresdosis (effektive Dosis) aus
Ableitungen mit dem Wasser unter Beriicksichtigung aller radiologischen Vorbelastungen
0,190 mSyv, aus Ableitungen mit der Fortluft 0,060 mSv (TOV SUD 2016). Die Organdosen liegen
jeweils gegenuiber der Altersgruppe <1 Jahr bei niedrigeren Werten.

Der sicherheitstechnische Gutachter (TUV SUD 2016) kommt zum Ergebnis, dass unter
Beriicksichtigung aller radiologischen Vorbelastungen fur die am hochsten exponierte Altersgruppe
<1 Jahr
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+ die maximale Gesamtjahresdosis (effektive Dosis) aus Ableitungen mit dem Wasser 0,265 mSv
betragt (Grenzwertausschépfung ca. 88 %),

o die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit der Luft 0,092 mSv betragt
(Grenzwertausschopfung ca. 30 %)

Die vom sicherheitstechnischen Gutachter ermittelten Organdosiswerte liegen gemaR (TUV SUD
2016) deutlich unter den jeweiligen Grenzwerten geméaR § 47 StrlSchV.

Somit liegen alle in den Fachgutachten angegebenen und nach gesetzlich vorgeschriebenen
Verfahren berechneten maximalen Dosiswerte sowohl fir die Ableitungen mit der Abluft als auch
mit dem Abwasser tiber dem hier festgelegten Schwellenwert.

Die Auswirkungen der Ableitungen radioaktiver Stoffe werden daher bewertet und gegebenenfalls
hinsichtlich moglicher Minderungspotenziale untersucht.

4.4.2.2. Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf Tiere und
Pflanzen

Ahnlich wie beim Menschen fithren Ableitungen radioaktiver Stoffe in die Umwelt bei Tieren und
Pflanzen zu Strahlenexpositionen. Diese kénnen Populationen gefahrden, die unter Schutz stehen.
Eine gewichtete Dosis kann fur Tiere und Pflanzen jedoch nicht bestimmt werden. Eine Angabe in
Sievert erfolgt daher nicht.

Gesetzliche Grenzwerte
Es existieren keine gesetzlichen Grenzwerte fiir den Schutz von Tieren und Pflanzen.

GemafR der Empfehlung der ICRP (ICRP 2009) sind Strahlenexpositionen mit Expositionen zu
vergleichen, unterhalb derer eine schédliche Wirkung bei Tieren und Pflanzen nicht zu erwarten
ist.

Der Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt ist durch die in §§ 46 (Begrenzung
der Strahlenexpositionen der Bevolkerung) und 47 StrlSchV (Begrenzung der Ableitung
radioaktiver Stoffe) formulierten Schutz des Menschen nicht vollstéandig abgedeckt.

Bewertungsschwelle

Unterhalb der Referenzdosisrate von 10 pGy/h ist keine schadliche Wirkung bei Tieren und
Pflanzen zu erwarten (ERICA 2007).

In (Ktippers 2012) wurde die Wirkung von Radionukliden auf verschiedene Referenzorganismen
untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass sich fir Ableitungen mit der Fortluft keine
Uberschreitungen der dort zugrunde gelegten Referenzdosisrate von 10 uyGy/h als
Wirkungsschwelle ergeben, wenn die Dosisgrenzwerte des § 47 StriSchV eingehalten sind und die
Dosis anhand der AVV zu § 47 StrlSchV ermittelt wurde. Fir Ableitungen mit dem Abwasser
wurden hingegen einige iberwiegend sehr kurzlebige Radionuklide identifiziert, bei denen eine
Gefahrdung von Populationen von Lebewesen in FlieBgewsssern nicht volistandig ausgeschlossen
werden kénnen.
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Sachstand der Ermittiungen

Im Zuge der Stilllegung und des Riickbaus werden keine kurzlebigen Radionuklide emittiert. Daher
kann die Bewertungsschwelle von 10 uGy/h bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte fir den Menschen
und deren Ermittlung anhand der AVV zu § 47 StriSchV nicht Gberschritten werden.

Eine Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emission radioaktiver Stoffe auf Tiere und
Pflanzen im bestimmungsgemaéaBen Betrieb ist daher nicht erforderlich.

4.4.2.3. Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf Boden, Wasser
und sonstige Schutzgiiter

Die fur den Menschen bzw. Tiere und Pflanzen abgeleiteten Kriterien sind fir die Betrachtung von
Boden und Wasser abdeckend, da die moglichen Veranderungen der Radionuklidkonzentrationen
bei der Berechnung der Strahlendosis eingeht. Direkte radiologische Auswirkungen auf unbelebte
Umweltbestandteile sind bei Einhaltung der fachgesetzlichen Grenzwerte nicht méglich. Die
De Minimis-Dosis deckt auch Unsicherheiten hinsichtlich der Bewertung der Strahlenwirkung und
mdgliche Wechselwirkungen ab.

Eine radiologische Kontamination des Erdreichs oder des Grundwassers im Einzugsgebiet des
Standortes GKN ist dem Gutachter nicht bekannt.

Eine Bewertung der Auswirkungen auf Boden und Wasser muss daher nicht gesondert erfolgen.

4.4.3. Umweltauswirkungen durch radioaktive Reststoffe

Der Gesetzgeber verlangt eine geordnete Entsorgung bzw. Verwertung radioaktiver Stoffe. Es
erfolgt entweder eine Freigabe der Reststoffe (Freigaberegelung nach §29 StriSchV) oder
radioaktive Reststoffe, die nicht freigegeben werden kénnen, werden bis zur Abgabe an’ ein
Endlager des Bundes (Endlagerung in Schacht Konrad) zwischengelagert.

Eine konventionelle Entsorgung ist gemal § 29 StriSchV nur auf eine Weise méglich, die eine
maximale Dosis im Bereich von 10 ySv/a erlaubt. Da die Einhaltung einer Dosis im Bereich von
10 uSv/a (De Minimis-Dosis) Voraussetzung fur die Freigabe ist, ist eine Bewertung von
Umweltauswirkungen unter radiologischen Gesichtspunkten nicht erforderlich. Die Einhaltung der
Freigabewerte gemaR § 29 StrISchV wird im Rahmen der Aufsicht durch die zustandige Behorde
und Gutachter geprift.

Aus gutachterlicher Sicht ist die Stoffbilanz der Abfallstrdme, wie sie in der UVU (Droscher 2014a)
angegeben wird, vor einschldgigem Erfahrungshintergrund eine realistische und konsistente
Angabe, die keine Licken im Stilllegungskonzept erkennen ldsst. Kapazitstsengpasse fiir die
Lagerung radioaktiver Reststoffe sind aufgrund der geplanten Errichtung des SAL-N nicht zu
erwarten.

Weiterhin wird hier von der Grundlage ausgegangen, dass ein geordneter Entsorgungsweg zu
einem geeigneten Zeitpunkt offen steht.

in der hier vorliegenden Prifung werden nicht die prinzipiellen radiologischen und konventionelien
Wirkungen entlang der Entsorgungskette schwach- und mittelradioaktiver Abfélle als Ganzes
dargestelit. Es werden nur die Auswirkungen beschrieben und ggf. bewertet, die den Umgang mit
den Abfillen auf dem Betriebsgeisinde des Kraftwerkstandortes Neckarwestheim betreffen. Hier
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sind die Emissionen radioaktiver Stoffe aus der Abfalllagerung und der Reststoffbearbeitung zu
nennen.

Die Wirkungen der Emissionen radioaktiver Stoffe aus der Reststoffbearbeitung (RBZ-N) und der
Abfalllagerung (SAL-N) werden in den einschldgigen Kapiteln schutzgutspezifisch behandelt.

Eine Bewertung der Umweltwirkungen aus radioaktiven Abfillen und Reststoffen ist nicht
erforderlich, da die radioaktiven Stoffe keine besonderen Erfordernisse an die Entsorgung stellen,
die Uber die an die genannten Entsorgungswege gestellten hinausgehen wiirden.

4.4.4. Umweltauswirkungen durch Storfille und sehr seltene Ereignisse

44.41. Umweltauswirkungen durch Stérfélle und sehr seltene Ereignisse auf den
Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

Storfalle und auslegungstiberschreitende Ereignisse kénnen zu weitaus héheren Auswirkungen
fuhren als dies bei geplanten Ableitungen der Fall ist.

Grenzwerte und Bewertungsschwelle

Der Storfallplanungswert von 50 mSv effektiver Dosis gemaR § 50 StriSchV in Verbindung mit
§ 117 Abs. 16 StriSchV stellt die Dosis dar, die innerhalb der Lebenszeit aufgrund eines
Ereignisses auftreten kann. Er muss bei Auslegungsstérfallen eingehalten sein. Bei sehr seltenen
Ereignissen, die Uber die Auslegung der Anlage hinausgehen, ist zu prifen, ob einschneidende
MaRnahmen des Katastrophenschutzes im Sinne der Rahmenempfehlungen fur den
Katastrophenschutz nétig sein kénnten. Dies ist bei einer Uberschreitung einer effektiven Dosis
von 100 mSv innerhalb von 7 Tagen bei Daueraufenthalt im Freien der Fall.

Im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit wird hier davon ausgegangen, dass ein Krebsrisiko im
Bereich von 10° als Folge eines Auslegungsstorfalls (ohne Einbeziehung von dessen
Eintrittswahrscheinlichkeit) als Schwelle gelten kann, bei deren Unterschreitung gesundheitliche
Risiken als nicht bedeutsam angesehen werden kénnen. Ein solcher Risikowert entspricht einer
effektiven Dosis in der GréRenordnung von 1 mSv. Nur bei Uberschreitung dieser Schwelle erfolgt
hier eine weitergehende Untersuchung und Bewertung.

Fur sehr seltene Ereignisse findet unter Beriicksichtigung der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit
eine allgemeinere Abwagung des Risikos statt.

Sachstand der Ermittlungen

Die Antragstellerin hat Storfallbetrachtungen im Hinblick auf deren radiologische Konsequenzen
durchgefuhrt (EnBW.-2014). Die Ergebnisse werden im Folgenden wiedergegeben. Diese wurden
den Angaben zur Folge fiir die Altersgruppe < 1 Jahr mittels der Storfallberechnungsgrundlagen fir
die Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit DWR gemaR § 28 Abs. 3
StriSchV ermittelt:

» Brennelement-Absturz bei Handhabungsvorgéngen: < 0,1 mSy,

« Absturz eines 20'-Containers mit radioaktiven Reststoffen auf einen weiteren 20'-Container
aufgrund innerer Einwirkungen: 0,5 mSy,

« Absturz eines Dampferzeugers: 0,7 mSy,

« Vollstandiges Auslaufen des Abwasserverdampfers: < 0,1 mSy,
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» Brand in der Anlage: 6,6 mSy,
« Schweres Erdbeben mit Foigebrand: 10,7 mSv.

Andere bedeutsame Storfille werden im Sicherheitsbericht und in der UVU nicht genannt.

Der sicherheitstechnische Gutachter bestétigt den Brand in der Anlage (Lagerflache 1 UKT) sowie
das Erdbeben mit Folgebrand als die abdeckenden Storfalle (TOV SUD 2016).

Es werden dort folgende Werte ermittelt: -

« Brand in der Anlage (Lagerflache 1 UKT): 6,5 mSy,
« Erdbeben mit Folgebrand: 10,25 mSv.

Die Ubrigen Storfille fihren dort zu mit den Angaben der Antragstellerin vergleichbaren
Ergebnissen.

Der sicherheitstechnische Gutachter kommt in (TUV SUD 2018) bezuglich sehr seltener Ereignisse
(Expiosionsdruckwelle und Flugzeugabsturz) durch eigene Abschatzungen zum Ergebnis, dass
aufgrund der getroffenen VorsorgemaBnahmen zur Begrenzung = des freisetzbaren
Aktivitatsinventars ~ die effektive Dosis unter dem maRgeblichen Eingreifrichiwert fur
einschneidende MaRnahmen des Katastrophenschutzes von 100 mSv liegt. Weiterhin bestatigt
(TUV SUD 2016) im Wesentlichen die Berechnung der Antragstellerin von 1.2mSv far die
Altersgruppe > 17 Jahre als die hdchst exponierte Altersgruppe.

Eine Bewertung zum Auslegungsstorfall ,Brand in der Anlage” sowie ,Schweres Erdbeben mit
Foigebrand* sowie der sehr seltenen Ereignisse ,Explosionsdruckwelle” und ~Flugzeugabsturz® auf
den Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, ist daher erforderlich.

4.4.4.2. Umweltauswirkungen durch Stérfille und sehr seltene Ereignisse auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ahnlich wie beim Menschen konnen Storfalie und auslegungstberschreitende Ereignisse in der
Umwelt und bei Tieren und Pflanzen zu Strahlenexpositionen fihren.

Bewertungsschwelle

Es existieren keine gesetzlichen Grenzwerte fur den Schutz von Tieren und Pflanzen bei
Storfallen. Aus gutachterlicher Sicht kann auch hier die sehr niedrig angesetzte Referenzdosisrate
von 10 uGy/h als Bewertungsschwelle herangezogen werden, unterhalb derer keine Auswirkungen
auf Populationen der Referenzorganismen zu erwarten sind.

Sachstand der Ermittiungen

Bei Storfallen kénnen den vorliegenden Gutachten zufolge Strahlendosen bis zu 10,7 mSv (EnBW
2014) bzw. 10,25 mSv (TUV SUD 2016) (jeweils iiber 69 Jahre) auftreten. Diese werden fiir die
ungunstigste Einwirkungsstelle bei Daueraufenthalt im Freien angegeben.

Es wurde eine kursorische rechnerische Uberprifung vorgenommen, ob die Schwelle von
10 pGy/h unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von (Kuppers 2012) eingehalten wird. Dabei
wurde zunachst konservativ unterstellt, dass die vollstdndige Storfalldosis im ersten Jahr nach dem
Storfall auftritt. Da die relevanten Expositionspfade, Modellannahmen und Parameter der
Stérfa!lberechnungsgrundlagen mit denen der AVV zu § 47 StriSchV tUbereinstimmen, kann durch
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Vergleich mit den auf 0,3 mSv/a bezogenen Ergebnissen festgestellt werden, fur welche
Radionuklide bei einer Dosis von 10,7 mSv/a bzw. 10,25 mSv/a fir den Menschen eine
Uberschreitung der Schwelle von 10 uGy/h méglich ware. Eine Uberschreitung wére nur dann
mdglich, wenn die Dosis durch einige wenige Radionuklide (z. B. CI-36, Cs-135) verursacht wiirde,
die sich den Modellannahmen (Kuppers 2012) zur Folge in Referenzorganismen tber sehr lange
Zeiten anreichern, auf den Menschen jedoch geringe Strahlenwirkung haben.

Da die Radionuklide, bei denen eine Uberschreitung der Schwelle von 10 uGy/h maéglich ware, in
den Storfallszenarien beim Abbau des GKN | nicht relevant sind, ist eine Bewertung der Wirkung
auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch Stérfalle nicht erforderlich.

Bei sehr seltenen Ereignissen wie dem Flugzeugabsturz werden flir den Menschen deutlich unter
100 mSv (1,2 mSv fur die Altersgruppe >17 Jahre) als 7-Tage-Folgedosis (durch &dufere
Exposition und Inhalation) erreicht. Aus diesem Wert wird hier fir etwa 750 Radionuklide
kursorisch untersucht, ob und wenn ja fur welche Radionuklide Uberschreitungen der
Referenzdosisrate von 10 uGy/h im Einwirkungsbereich des angrenzenden FFH-Gebiets méglich
waren.

Die Uberpriifung ergibt, dass eine Bewertung der Wirkung sehr seltener Ereignisse auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt erforderlich ist, da die Dosisrate von 10 pGy/h von einigen
relevanten Radionukliden wie Cs-137 oder Co-60 Uiberschritten wird.

445. Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe
Beim Abbau des GKN | kénnen zwei Phasen unterschieden werden:
» Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und

« konventioneller Abriss der Gebaude.

\

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Fir die insgesamt geplanten MaRnahmen fir die Stilllegung und den Abbau von Anlagenteilen des
GKN | wird nach Sicherheitsbericht (EnBW 2014) ein Zeitraum von ca. 15 Jahren veranschlagt.

Der Abbau von Anlagenteilen umfasst die Demontage von Anlagenteilen des GKN | im Ganzen
oder in Teilen einschliellich des Umgangs mit den dabei anfallenden radioaktiven Stoffen bis zur
Ubergabe an das RBZ-N oder externe Einrichtungen. Er gliedert sich nach derzeitiger Planung in
zwei Abbauumfange. Im ersten Abbauumfang werden nicht mehr benétigte Anlagenteile (Systeme,
Komponenten, Einrichtungen, Gebaudestrukturen) abgebaut. Dabei handelt es sich insbesondere
um den Abbau kontaminierter Anlagenteile im Reaktorgebédude und Reaktorhilfsanlagengebsgude
sowie um den Abbau von aktivieten Einbauten des Reaktordruckbehélters. Im zweiten
Abbauumfang werden den Angaben zufolge die im Reaktorgebsdude angeordheten Anlagenteile,
Unterteil des Reaktordruckbehélters einschlieRlich Kernscherhel, Biologischer Schild sowie
Brennelementlagerbecken und Reaktorbecken abgebaut.

Far den Abbau von Anlagenteilen werden zuvor ortsfeste Einrichtungen errichtet. AuRerdem
werden eine Andockstation und Schleusen fir Container an Geb&uden errichtet, um den
Abtransport von abgebauten Anlagenteilen zu erméglichen.

Beim Abbau von Anlagenteilen kénnen u. a. mechanische Zerlegeverfahren (Sagen, Frasen,
Bohren, Schneiden, Scheren, Meifeln, Schreddern, Schleifen), thermische Zerlegeverfahren (z. B.
autogenes Brennschneiden, Plasmaschmelzschneiden, Lichtbogenschneiden) und
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Dekontaminationsverfahren, z. B. mechanische Verfahren wie Strahlen und Schleifen, zum Einsatz
kommen. Bei der Errichtung der ortsfesten Einrichtungen sowie der Andockstation und der
Schleusen kommen die {iblichen Baumaschinen und -gerdte zum Einsatz. Bei all diesen Verfahren
entstehen insbesondere Feinstdube (PM;, und PM;5).

Die Abbauarbeiten finden zum Uberwiegenden Teil innerhalb der Geb&ude der Anlage GKN | statt.
Die Abluft wird zum {iberwiegenden Teil gefiltert und Uber den Fortluftkamin abgegeben.
Ansonsten entstehen Emissionen von gas- und staubformigen Luftschadstoffen durch die LKW-
Transporte auf dem Geldnde, die verwendeten Flurférderfahrzeuge, die An- und Abtransporte von
Materialien tber die Zufahrtstrale und die An- und Abfahrten des Personals sowie im Rahmen der
Errichtung von baulichen Anderungen insbesondere durch die Errichtung von Schieusen und einer
Andockstation.

Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen (bau- und betriebsbedingt)
auf dem Betriebsgeldnde betragt nach UVU wéhrend der Durchfiihrung des Vorhabens weniger
als 10 Transporte mit Schwerverkehrsfahrzeugen (Lkw) pro Tag sowie weniger als einem
Schiffstransport pro Monat.

Konventioneller Abriss der Gebaude

Uber mégliche Nachnutzungen liegen laut UVU derzeit keine Planungen vor. Es ist demnach nicht
bekannt, ob die Geb&ude abgerissen oder anderweitig genutzt werden. Wird ein Abriss
angenommen, sind nach UVU als Abrissmethoden vorzugsweise das Abgreifen und
Scherschneiden in Kombination vorzusehen. Des Weiteren kommen als untergeordnete
Abrissverfahren das Einschlagen, das Eindriicken, das Abtragen, das Stemmen, das Demontieren,
das Brennschneiden, das Kernbohren und S&gen von Stahlbetonbauteilen u. a. zum Einsatz. Bei
den Abrissarbeiten werden insbesondere Stiube emittiert. Hinzu kommen die durch den
Abtransport des Bauschutts und der Baustellenabfalle emittierten Luftschadstoffe und Staube.

Die Strukturen, die zu Beginn des konventionellen Abrisses noch stehen, haben nach derzeitiger
Planung nach UVU eine Masse von 305.500 Mg. Wird eine Abrissdauer von drei Jahren
angenommen, ergeben sich bei 200 Arbeitstagen pro Jahr und einer Zuladung von 20 Mg pro LKW
im Schnitt 50 bis 52 LKW-Fahrbewegungen pro Tag (An- und Abfahrt). Wird das Abrissmaterial mit
dem Schiff abtransportiert ergeben sich bei einer Zuladung von ca. 1.500 Mg im Schnitt ein bis
zwei Schiffstransporte pro Woche.

4451, Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Menschen

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit, kdnnen bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht durch die LKWV-
Transporte auf dem Gelande, die verwendeten Flurforderfahrzeuge, die An- und Abtransporte von
Materialien tber die ZufahrtstraBe und die An- und Abfahrten des Personals sowie im Rahmen der
Errichtung von baulichen Anderungen insbesondere durch die Errichtung von Schleusen und einer
Andockstation hervorgerufen werden.

Sowohl die Vorbelastung durch Schwefeldioxid als auch die zu erwartende Zusatzbelastung
durch das Vorhaben sind so gering, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, zu erwarten sind.

Fur Benzol liegen nur Daten zur Vorbelastung vor (siehe oben Tabelle 4-3). Die Erfahrungen aus
anderen Umweltvertraglichkeitspriifungen zeigen aber, dass die Zusatzbelastung nur geringe
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Beitréage liefert und die Hohe der Belastung mit Benzol maRgeblich von der Vorbelastung bestimmt
wird. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Benzol-Zusatzbelastung bei Stilllegung
und Abbau von Aniagenteilen ebenfalls keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, hervorrufen wird.

Fur Stickstoffdioxid (NO;) sowie fur Feinstdube (PM;,) liegen die an der Messstation
Ludwigsburg gemessenen Jahresmittelwerte im Vergleich mit anderen Messstationen in Baden-
Wirttemberg im mittleren Bereich (LUBW 2014). Feinststiube (PM,s) wurden an der Messstation
Ludwigsburg nicht gemessen. Die Zusatzbelastung durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen
inkl. Verkehr ist gering, da die Emissionen an Stickstoffdioxid aufgrund des geringen zusatzlichen
Verkehrs niedrig sind und die Stiube vorwiegend innerhalb der Gebzude entstehen und
Uberwiegend durch Filteranlagen zuriickgehalten werden. Aus diesen Griinden sind durch
Stickstoffdioxid und Staube keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen,
einschlielich der menschlichen Gesundheit, zu erwarten.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Luftschadstoffen auf Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, ist nach den obigen Ausfuhrungen fiir Stillegung und Abbau von
Anlagenteilen unter Atomrecht nicht erforderlich.

Konventioneller Abriss der Gebéaude

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, konnen beim konventionellen Abriss der Geb&ude insbesondere durch die gewshlten
Abrissverfahren, die dabei eingesetzten Maschinen und Gerzte sowie durch den Transportverkehr
entstehen.

Da die Vorbelastung durch Schwefeldioxid gering ist, und auch die zu erwartenden
Zusatzbelastungen durch die Abrissarbeiten gering sein werden, sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, zu erwarten.

Bei den Luftschadstoffen Stickdioxid (NO;) und Benzol sowie Feinstaub (PM;, und PM,5)
kénnen bedeutsame Auswirkungen nicht von vorne herein ausgeschlossen werden, da

« bei Abrissarbeiten erhebliche Staubemissionen entstehen kénnen,
« die Emissionen durch die eingesetzten Maschinen und Geréte nicht bekannt sind,

» die Entwicklungen bei der Nutzung in den Jahren bis zum Ende des konventionellen Abrisses
von Gebauden nicht vorhersehbar ist und damit auch der mégliche Aufenthalt von Menschen in
der Umgebung nicht abschatzbar ist und

« sich durch 50 bis 52 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige durchschnittliche LKW-
Verkehrsstérke bei Nutzung der K 1624 oder K 2081 um mehr als 10 % erh&ht.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Stickstoffdioxid, Benzol und Feinstauben (PMy, und PMos):
auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, ist daher fir den konventionellen
Abriss der Gebaude erforderlich.

4.4.5.2. Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflanzen

Spezifische Kriterien bezuglich der Wirkungen der im vorangehenden Kapitel genannten
Luftschadstoffe existieren nur fur NOx und SO, auf Pflanzen. Fir die Gbrigen Luftschadstoffe
werden daher die Kriterien fur den Menschen herangezogen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass
durch diese Wahl wesentliche Auswirkungen aus der Bewertung herausfallen.
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Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Aus den oben bereits genannten Grinden sind durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen
unter Atomrecht keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch
Benzol und Feinstdube (PM;, und PM;s) zu erwarten.

Auch wenn die Grenzwerte fur Stickoxide (NOyx) und Schwefeldioxid (SO;) zum Schutz der
Vegetation niedriger sind als die Grenzwerte fur NO, und SO, zum Schutz von Menschen, ist
aufgrund der geringen Zusatzbelastung durch Stillegung und Abbau von Anlagenteilen nicht zu
erwarten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen hervorgerufen werden.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Luftschadstoffen auf Tiere und Pflanzen ist aus den o.g.
Grinden fir Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht nicht erforderlich.

Konventioneller Abriss der Gebéaude

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflanzen kénnen beim konventionellen
Abriss der Gebdude insbesondere durch die gewéahlten Abrissverfahren, die dabei eingesetzten
Maschinen und Geréte sowie durch den Transportverkehr entstehen.

Da
« bei Abrissarbeiten erhebliche Staubemissionen entstehen kénnen,
« die Emissionen durch die eingesetzten Maschinen und Geréate nicht bekannt sind,

« die Entwicklung der Fauna und Flora in der Umgebung fiir die Zeit bis zum Ende des Abrisses
der Gebaude nicht abschatzbar ist,

« die Anlage GKN | weniger als 500 m vom Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen" bzw. vom
FFH-Gebiet 7021-342 ,Nérdliches Neckarbecken® entfernt ist,

« sich in der direkten Umgebung besonders geschiitzte Biotope befinden und eines dieser Biotope
direkt gegentiber der Einmiindung der Kraftwerkszufahrt auf die K 1624/K 2081 liegt,

« die Entwickiung der Flora und Fauna in den unter Schutz stehenden Gebieten fur die néchsten
15 bis 20 Jahre nicht absehbar ist und

« sich durch 50 bis 52 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige durchschnittliche LKW-
Verkehrsstarke bei Nutzung der K 1624 oder K 2081 um mehr als 10 % erhéht,

kénnen bedeutsame Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol sowie Feinstauben
(PMys und PM,5) auf Tiere und Pflanzen ist daher far den konventionellen Abriss der Gebaude
erforderlich.

4.4.5.3. Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Boden, Wasser, Klima, Kultur-
und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf den Boden
Auswirkungen auf den Boden kénnen sich durch Nahrstoff- und Séaureeintrége ergeben. In
Betracht kommt hier der vorhabensbedingte Eintrag von Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid

aufgrund des Betriebs von Maschinen und Geréten sowie des Verkehrs (Personal und Transport).
Diese Zusatzbelastungen sind sowoh! bei Stillegung und Abbau von Anlagenteilen unter
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Atomrecht als auch beim konventionellen Abriss der Geb&ude so gering, dass keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Eine weitere Betrachtung erfolgt daher nicht.

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflichengewésser

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser aufgrund des Eintrags konventioneller
Luftschadstoffe sind bei Stillegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und beim
konventionellen Abriss der Gebaude nicht zu erwarten. Daher besteht fir diese Schutzgtter kein
weiterer Untersuchungsbedarf.

Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen auf das Klima kénnen sich durch Emissionen von Kohlendioxid und anderen
Treibhausgasen aufgrund von Verbrennungsprozessen ergeben. Hierzu zéhlen der Verkehr sowie
der Betrieb dieselbetriebener Maschinen und Gerste. Die Emissionen an Kohlendioxid und
anderen Treibhausgasen sind sowohl bei Stillegung und Abbau von Anlagenteilen unter
Atomrecht als auch beim konventionellen Abriss der Gebdude so gering, dass erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Klima nicht zu erwarten sind. Eine weitere Betrachtung ist daher
nicht erforderlich.

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter aufgrund konventioneller Luftschadstoffe durch
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und den konventionellen Abriss der
Gebéude sind nicht zu erwarten. Daher besteht hier kein weiterer Untersuchungsbedarf.

4.4.6. Umweltauswirkungen durch Fldcheninanspruchnahmen

In der UVU, Anlage 3, werden die Biotope auf dem Betriebsgelidnde von GKN dargestellt. Aus den
Unterlagen geht nicht hervor, wie groR die derzeit unversiegelten Flachen, die in der
Nachbetriebsphase versiegelt werden sollen, sind. Auch kann aus Anlage 3 der UVU nicht
abgeschatzt werden, wie groR die Flachenversiegelungen sind.

Flacheninanspruchnahmen fitlhren zum Verlust der Puffer- und Filterfunktion des Bodens. Durch
die Versiegelung des Bodens wird der Austausch von Medien (Luft, Wasser, Nahrstoffe,
Zersetzungsprodukte) mit der Umgebung unterbunden, sodass im Boden die Zersetzung von
biologischer Substanz zu pflanzenverfiigbaren N&hrstoffen sowie die Pufferung und der Abbau von
Schadstoffen weitgehend reduziert werden. Die Flacheninanspruchnahme fithrt zudem zum
Verlust der Lebensraumfunktion des Bodens fur Pflanzen (z. B. Pilze) und Tiere (z. B.
Regenwlirmer), die im Boden leben und die durch die Bioturbation (Durchmischung durch
Organismen) die Medienversorgung des Bodens insbesondere mit Luft gewahrleisten.

4.4.7. Umweltauswirkungen durch konventionelle Abfille
Beim Abbau des GKN | kénnen zwei Phasen unterschieden werden:
« Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und

« konventioneller Abrisg der Geb&ude.
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Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Wihrend Stilllegung und Abbau von Anfagenteilen unter Atomrecht fallen nach UVU (Droscher
2014a) und Sicherheitsbericht (EnBW 2014) nach derzeitigem Kenntnisstand 13.300 Mg nicht
radioaktive Abfalie aus dem Abbau und 9.700 Mg nach § 29 StriSchV freigemessene Abfélle an.
Masseangaben Uber anfallende hausmullghnliche Abfalle und gefahrliche Abfélle liegen nicht vor.
Zu den gefahrlichen Abfallen heiflt in der UVU lediglich:

_Im Rahmen des Vorhabens kénnen im geringen Umfang toxische und karzinogene Substanzen
und Stoffe anfallen, wie PCB, PAK und Asbest. PCB- und PAK-haltige Stoffe (z. B. Teer) kénnen
z. B. bei der Entfernung von Farbanstrichen und Beschichtungen anfallen. Asbest- und
mineralfaserhaltige Stoffe kénnen z. B. bei der Demontage von Brandschutzschottungen und
Isolierungen anfallen.”

Allerdings sollen gefahrliche Abfille, die vor oder wahrend des Abbaus von Anlagenteilen
lokalisiert und identifiziert werden, in einem Schadstoffkataster erfasst werden.

Die anfallenden konventionellen  Abfille sollen laut UVU  entsprechend dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz entsorgt werden. Da die Entsorgungswege fur die verschiedenen
Abfallarten in der UVU nicht angegeben sind und fiur einige Abfallarten, z. B. die gefahrlichen
Abfélle, die anfallenden Massen nicht bekannt sind, kénnen Auswirkungen der bei Stilllegung und
Abbau von Anlagenteilen der Anlage GKN 1 unter Atomrecht anfallenden Abfélle nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden. Konventionelle Abfélle werden daher weiter betrachtet.

Konventioneller Abriss der Gebé&ude

Beim konventionellen Abriss der Gebaude fallen nach UVU ca. 305.500 Mg an Geb&udemassen
an, die Uberwiegend aus Beton, Stahl und Fassadenmaterialien bestehen. Weiterhin kénnen
gefahrliche Abfalle anfallen, die PCB, PAK oder Asbest enthalten. AuRerdem werden auch beim
Abriss der Gebiude gemischte Siedlungsabfille anfalien.

Es ist zu vermuten, dass insbesondere die Fundamente der Anlage einen Bitumenschutzanstrich
aufweisen, der polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) enthélt. Bis in die 1980er
Jahre wurde Bitumen aus Ruckstanden der Erdolraffinerie und Steinkohleteer hergestellt. Der
Steinkohleteer enthielt PAKs, die so ins Bitumen gelangten. Insbesondere Geb&dudefundamente
und Dichtfugen, die vor den 1980er Jahren gebaut wurden, enthalten oftmals PAK-belastetes
Bitumen. Kommt das Bitumen aus den Fundamenten mit Wasser (hier ggf. Grundwasser) in
Kontakt, kénnen die PAKs herausgeldst werden und Grundwasser bzw. Boden verunreinigen.
Sollten die Fundamente einen PAK-haltigen Schutzanstrich aufweisen, sollten sie nicht im Boden
verbleiben, sondern als Abfall entsorgt werden.

Die anfallenden konventionellen Abfélle sollen nach UVU entsprechend den dann geltenden
Regeln entsorgt werden.

Da derzeit die Massen einzelner Abfallarten und die Entsorgungswege nicht bekannt sind, ist eine
Bewertung erforderlich.

4.4.8. Umweltauswirkungen durch Baustellenabwasser

Bei Abbauarbeiten auBerhalb von Gebauden kann beim Einsatz von Wasser z. B. zur Reinigung
von Maschinen und Geriten dieses Wasser verunreinigt werden. Baustellenabwasser ist haufig
stark alkalisch verunreinigt und enthéit groBe Mengen an absetzbaren Verunreinigungen. Bei
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fehlendend MaRnahmen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers oder bei
unsachgemaBer Ableitung von Baustellenabwasser, beispielsweise durch ungeklarte Ableitungen
ber die Regenwasserkanalisation, kénnen Verunreinigungen des Bodens, Grundwassers und von
Oberflachengewassern entstehen. Durch schadliche Inhaltsstoffe von Baustellenabwasser kann
Grundwasser oder Oberflaichenwasser in seiner chemischen Qualitat insbesondere im Hinblick auf
den pH-Wert und den Schwebstoffanteil beeintrachtigt werden. Dies kann unmittelbar oder
mittelbar iber Beeintrachtigung des Sauerstoffgehaltes von Gewéssern auch zu Beeintrachtigung
von Pflanzen und Tieren in Oberflachengewéassern fuhren.

4.4.9, Umweltauswirkungen durch Larm

Die moglichen Auswirkungen durch Larm sind in Bezug auf die Schutzgiter Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit, und Tiere zu betrachten. Dabei kénnen beim Abbau
des GKN | zwei Phasen unterschieden werden:

« Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und

« konventioneller Abriss der Gebaude.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Schallemissionen entstehen im Rahmen des Vorhabens nach UVU durch den Einsatz von
Fahrzeugen (LKW, Flurférderfahrzeuge) zum Materialtransport, den Betrieb von Maschinen und
Geréten fir die Durchfuhrung von baulichen Anderungen, z. B. Bau einer Andockstation und von
Schleusen, die An- und Abfahrten des Personals sowie beim Abbruch von Anlagenteilen
auBerhalb von Geb&uden. Bei Abbautatigkeiten innerhalb von Geb&uden, die nach UVU den
wesentlichen Anteil ausmachen, werden die Schallemissionen durch die Gebadudestruktur
weitgehend abgeschirmt. Die zu erwartenden Schallemissionen durch die Tétigkeiten innerhalb der
Gebé&ude werden daher in der Umgebung nur in geringem MaRe wirksam. Abschatzungen der
Schalldammung einer ca. 400 mm dicken Stahlbetonwand zeigen, dass selbst bei einer
Schallleistung in der GréBenordnung eines Presslufthammers im Gebiude, die abgestrahlte
Schallleistung in der Umgebung im Auenbereich kaum noch wahrnehmbar ist (ERM 2012).

Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen (bau- und betriebsbedingt)
auf dem Betriebsgelénde betragt nach UVU wéhrend der Durchfilhrung des Vorhabens weniger
als 10 Transporte mit Schwerverkehrsfahrzeugen (LKW) pro Tag sowie weniger als einem
Schiffstransport pro Monat.

Konventioneller Abriss der Gebéude

Beim konventionellen Abriss der Gebzude kénnen der Betrieb von Abrissmaschinen und der
Verkehr fir den Abtransport von Bauschutt zu zus&tzlichen Schallemissionen fithren. Fur den
Abtransport des Bauschutts mittels LKW finden Giber einen Zeitraum von drei Jahren im Schnitt 50
bis 52 LKW-Fahrbewegungen pro Tag (An- und Abfahrt) statt. Beim Abtransport per Schiff kommt
es im gleichen Zeitraum zu ein bis zwei Schiffstransporten pro Woche.

In der UVU wird davon ausgegangen, dass emissionsarme Kraftfahrzeuge sowie ldrmarme
Baumaschinen und Gerate entsprechend den zu diesem Zeitpunkt gilltigen Rechtsvorschriften
eingesetzt werden.
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4.4.9.1. Umweltauswirkungen durch Ldrm auf den Menschen

Larm kann beim Menschen u. a. zu Stress filhren. Larmbedingter Stress erhdht das Risiko von
Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

Magliche relevante Immissionsorte mit Wohnnutzung sind die in den Larmprognosen (Droscher
2014b), (Milller-BBM 2013) und (Droscher 2014a) beriicksichtigten Immissionsorte:

« 10 1: Mihlistrae 28 in einem reinen Wohngebiet,

« |0 2: Rebiandstrale 31 in einem reinen Wohngebiet,

« 10 3: Heinzenberg 1 im Auenbereich (als Mischgebiet gewertet),

« 10 4: Mirabellenweg 1 in einem allgemeinen Wohngebiet,

« 10 5: Traispelweg 1 in einem reinen Wohngebiet,

« 10 6: Heinzenberg 2 im Au3enbereich (als Mischgebiet gewertet),

« 10 7: Gemmrigheimer Feld 1 im AuRenbereich (als Mischgebiet gewertet),
« 10 8: Liebensteiner Str. 24 im AuRenbereich (als Mischgebiet gewertet).

Als fachgesetzliche Anforderung gilt die Einhaltung des Standes der Technik. Fur die Abbau- und
Abbrucharbeiten sind die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm (AVV Bauldrm 1970) bzw. der TA
Larm (TA Larm 1998) heranzuziehen. Zur Entscheidung.dartiber, ob die Auswirkungen durch Larm
weiter zu betrachten sind, werden hier Vorsorgewerte (Beurteilungspegel, gesamter
Schalldruckpegel) von tagsiiber 40 dB(A) und nachts 30 dB(A) herangezogen, die gegenuber den
fachgesetzlichen Anforderungen gemé&R AVV Bauldrm und TA L&rm geringer sind. Bei der
Ableitung dieser Vorsorgewerte wird davon ausgegangen, dass aufgrund eines offenen Fensters
nur noch eine geringe Dampfung um 5 dB(A) erfolgt und sich bei Einhaltung der Vorsorgewerte
somit Innenraumschallpegel von 25 dB(A) nachts bzw. 35 dB(A) tags einstellen, die gemé&R den
Empfehlungen des VDI eingehalten werden sollen (VDI 1987).

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Die Vorsorgewerte werden bereits durch die Vorbelastung — ohre Beriicksichtigung des
StraRenlarms, da dieser nicht bekannt ist — an allen 0.g. 8 Immissionsorten uberschritten (siehe
Tabelle 4-4). Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden durch die Vorbelastung ohne
Beriicksichtigung des Baus der Umschlaganlage und des Strafenidrms an allen Immissionsorten
eingehalten. Die Immissionswerte am Tag erhohen sich nach (Muller-BBM 2013) durch Stilllegung
und Abbau von Aniagenteilen unter Atomrecht an 104 und 105 nicht, an den anderen
Immissionsorten um 1 dB(A) bis 2 dB(A) (IO 6). Die Immissionswerte der TA Lérm far die
Tageszeit werden damit an allen Immissionsorten auch durch die Gesamtbelastung ohne
Beriicksichtigung der Vorbelastung durch den Bau der Umschlaganlage und des Stralenlarms
nicht Giberschritten. '

Die Zusatzbelastung durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen ist gering und im Verhaltnis
zur Vorbelastung so niedrig, dass nicht zu erwarten ist, dass durch sie nachteilige Auswirkungen
auf Menschen und die menschliche Gesundheit verursacht werden. Eine weitere Bewertung ist
daher nicht erforderlich.
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Konventioneller Abriss der Gebdude
Da

« bei den Abrissarbeiten erhebliche Schallemissionen verursacht werden kénnen, z. B. durch die
eingesetzten Maschinen und Geréte sowie durch den Transportverkehr,

« die Entwicklungen der Nutzung fiir die Zeit bis zum Ende eines konventionellen Abrisses von
Gebauden und damit auch der mégliche Aufenthalt von Menschen in der Umgebung des
Standorts nicht abschatzbar ist und,

» die Entwicklung der Larmvorbelastung durch Anlagen und die K 1624 und K 2081, auf der sich
durch 50 bis 52 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige durchschnittliche LKW-
Verkehrsstédrke um mehr als 10 % erhdhen wiirde, fur die Zeit bis zum Ende eines
konventionellen Abrisses von Geb&uden nicht vorhersehbar ist,

kénnen bedeutsame Auswirkungen auf Menschen und die menschliche Gesundheit nicht
ausgeschlossen werden, so dass eine weitere Bewertung erforderlich ist.

4.4.9.2. Umweltauswirkungen durch Lirm auf Tiere

Bei der Bewertung von Schallimmissionen auf die Natur kommt den Végeln eine besondere
Bedeutung zu. Nach (Garniel 2007) sind Végel — je nach Art — in ihrer Umwelt darauf angewiesen,
akustische Signale wahrzunehmen. Werden diese Signale durch andere Schallquellen teilweise
oder vollstidndig Oberdeckt (maskiert), kann dies u. a. zu héheren Verlusten durch Fressfeinde
(Pradationsverluste) filhren. Fur einige Brutvigel wird der kritische Schallpegel, bezogen auf
StraBenverkehrsldrm, ab 47 dB(A) nachts und ab 52 dB(A) tagsiiber erreicht (Garniel 2007).
Teilweise konnen Vogelarten sich an Larmquellen gewdhnen, wofir jedoch bestimmte
Voraussetzungen, wie ein MindestmaR an GleichmaRigkeit des Schallereignisses und
Ruhepausen (wie z. B. beim Schienenverkehr), erforderlich scheinen, die auf Baul&rm nicht oder
nur bedingt zutreffen (Kempf/Hlippop 1998).

Im Rahmen der Kartierung fiir das Biodiversitatskataster wurden 69 Vogelarten festgestellt, davon
44 im Bereich des Standorts GKN und 67 im Umfeld (250 m). Von den angetroffenen Arten besteht
fur 29 im Bereich des Standorts GKN bzw. 46 Arten im Umfeld Brutverdacht (Dréscher 20144).

Da Fledermduse nachtaktiv sind, reagieren sie in ihren Tagesquartieren und Wochenstuben
empfindlich auf L&m, insbesondere auf kurze sehr laute Ger3usche, wie sie bei Bauarbeiten
immer wieder vorkommen. Vor allem in den Wintermonaten kénnen kurze sehr laute Gerdusche
auch zu Todesféllen fuhren. Denn werden sie in ihren Winterquartieren mehrmals geweckt, kann
der Energieverbrauch so hoch werden, dass sie den Winter nicht tiberleben.

Im Untersuchungsgebiet des Biodiversitatskatasters bieten vor allem die strukturreichen
Waldbesténde mit einzelnen Altbdumen am Neckarhang und im Bereich des Naturschutzgebiets
»Kirchheimer Wasen* mit zahlreichen Hohlungen und Rindenspalten mehreren Arten zumindest
potenzielle Tagesquartiere. Darilber hinaus weisen Teile der Gebaude des GKN und die
spaltenreiche, alte Steinbruchwand potenzielle Quartierstrukturen auch fiir Wochenstuben auf.
Hinweise hierfur liefern mehrere aufgezeichnete Sozialrufe der Zwergfledermaus im gesamten
Gebiet und die Prasenz der Art bei allen Begehungen auch im Bereich des Kraftwerksgeléndes
{Dréscher 2014a).
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Alle Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2016) besonders und
streng geschiitzt sowie in Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL 2013) gelistet, das GroRe
Mausohr wird zudem in Anhang |l der FFH-Richtlinie genannt.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht

Der Abbau von Anlagenteilen findet Uberwiegend innerhalb von Gebduden statt, so dass
Schallimmissionen in der Umgebung gering sind. Schallemissionen entstehen daher im
Wesentlichen durch Fahrzeuge, bei der Durchfilhrung der baulichen Anderungen und beim
Abbruch von Anlagenteilen auRerhalo von Gebauden. Genaue Angaben zur Vorbelastung liegen
nicht vor. Aus den Umwelterheblichkeitsstudien fiirr das SAL-N (Droscher 2014c) und das RBZ-N
(Dréscher 2014d) ist aber bekannt, dass allein deren Bau in Teilen des Naturschutzgebiets
_Kirchheimer Wasen* und anderen Gebieten in der Umgebung tagsiiber Schallimmissionen tber
52 dB(A) verursacht.

Insgesamt ist die Zusatzbelastung durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen im Vergleich mit
der Vorbelastung so gering, dass nachteilige Auswirkungen auf Végel am Standort und in der
Umgebung durch sie nicht zu erwarten sind. Das gleiche gilt fir andere Tiere, mit Ausnahme von
Fiedermausen. Da nach UVU Teile der Gebsude des GKN potenzielle Quartierstrukturen auch for
Wochenstuben aufweisen, ist nicht auszuschlieBen, dass auch in den Gebéduden, in denen
Abbauarbeiten  stattfinden und an denen  Umbauarbeiten  durchgefuhrt  werden,
Fledermausquartiere und/oder Wochenstuben vorhanden sind.

Eine Bewertung der Auswirkungen durch Larm auf Flederméause ist daher erforderlich.
Konventioneller Abriss der Gebdude

Umweltauswirkungen durch Larm auf Tiere kénnen beim konventionellen Abriss der Gebéude
insbesondere durch die gewéhlten Abrissverfahren, die dabei eingesetzten Maschinen und Gerate
sowie durch den Transportverkehr entstehen.

Da
« bei Abrissarbeiten erhebliche Schallemissionen verursacht werden kénnen,
« die Schallemissionen durch die eingesetzten Maschinen und Gerate nicht bekannt sind,

« die Entwicklung der Fauna und Flora in der Umgebung fur die Zeit bis zum Ende des Abrisses
der Gebaude nicht abschéatzbar ist,

« die Anlage GKN | weniger als 500 m vom Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen“ bzw. vom
FFH-Gebiet 7021-342  Nordliches Neckarbecken” enffernt ist,

« sich in der direkten Umgebung besonders geschiitzte Biotope befinden und eines dieser Biotope
direkt gegenliber der Einmiindung der Kraftwerkszufahrt auf die K 1624/K 2081 liegt,

. die Entwicklung der Flora und Fauna in den unter Schutz stehenden Gebieten fur die nachsten
15 bis 20 Jahre nicht absehbar ist und

« sich durch 50 bis 52 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige durchschnittliche LKW-
Verkehrsstarke bei Nutzung der K 1624 oder K 2081 um mehr als 10 % erhoht,

kénnen bedeutsame Auswirkungen auf Tiere nicht ausgeschlossen werden.

Eine Bewertung der Auswirkungen ist daher fur den konventionellen Abriss der Geb&ude
erforderlich.
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4.4.10. Umweltauswirkungen durch Erschiitterungen

Die mdglichen Auswirkungen durch Erschitterungen sind in Bezug auf die Schutzgiiter Menschen,
einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, und Tiere zu betrachten. Dabei kénnen beim Abbau
des GKN | zwei Phasen unterschieden werden:

« Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht und
» konventioneller Abriss der Gebaude.

Bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht kénnen durch die vorgesehenen
baulichen Anderungen und beim Abbau von Anlagenteilen des GKN | Erschiitterungen verursacht
werden, beim konventionellen Abriss durch die verschiedenen Abrisstatigkeiten.

4.410.1. Umweltauswirkungen durch Erschiitterungen auf den Menschen

Die durch die vorgesehenen baulichen Anderungen und den Abbau von Anlagenteilen
hervorgerufenen Erschiitterungen haben nur eine geringe Reichweite. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass durch sie negative Auswirkungen auf Menschen und die
menschliche Gesundheit verursacht werden.

Auch die Erschiitterungen, die beim konventionellen Abriss der Gebzude verursacht werden,
reichen nicht soweit, dass durch sie nachteilige Auswirkungen auf Menschen und die menschliche
Gesundheit verursacht werden kénnten.

Eine weitere Bewertung ist daher nicht erforderlich.

4.4.10.2. Umweltauswirkungen durch Erschiitterungen auf Tiere

Durch die vorgesehenen baulichen Anderungen und den Abbau von Anlagenteilen werden
Erschitterungen verursacht, die aber nur eine geringe Reichweite haben. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass durch sie nachteilige Auswirkungen auf Tiere in der Umgebung
verursacht werden. Da aber nach UVU (Dréscher 2014a) Teile der Gebsude des GKN potenzielle
Quartierstrukturen auch fiir Wochenstuben von Fledermausen aufweisen, ist nicht auszuschlieRen,
dass auch in den Gebauden, in denen Abbauarbeiten stattfinden und an denen Umbauarbeiten
durchgefiihrt werden, Fledermausquartiere und/oder Wochenstuben vorhanden sind. Far
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen ist daher eine Bewertung der Auswirkungen durch
Erschitterungen auf Fledermause erforderlich.

Umweltauswirkungen durch Erschiitierungen auf Tiere kdnnen beim konventionelien Abriss der
Gebé&ude insbesondere durch die gewéhlten Abrissverfahren, die dabei eingesetzten Maschinen
und Gerate sowie durch den Transportverkehr entstehen. Da die Erschutterungen nur eine geringe
Reichweite haben, kann unabhéngig von der Entwicklung in der Umgebung davon ausgegangen
werden, dass dort keine negativen Auswirkungen auftreten kénnen. Es ist aber nicht
auszuschlieBen, dass die leerstehenden Geb&ude nach der Freigabe bis zum Abriss verstarkt von
Fledermausen als Quartiere und Wochenstuben genutzt werden kénnten. Auch andere geschiitzte
Tiere wie z. B. Vogel kénnten in den leerstehenden Gebiuden briiten.

Eine weitere Bewertung von Erschitterungen auf Tiere beim konventionellen Abriss ist daher
erforderlich.
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4.411. Umweltauswirkungen durch Licht

Betrachtet werden ausschlieRlich Lichtemissionen wahrend des Abbaus von GKN | unter der
Annahme, dass bereits die AuRenbeleuchtung der Anlage GKN Il aufgrund des fortschreitenden
Abbaus reduziert wird sowie Lichtemissionen durch zusatzlich installierte Lichtquellen im Bereich
von Freiflachen zur Lagerung von Stoffen.

Lichtimmissionen kénnen sich auf Menschen stérend auswirken. Wichtige Effekte sind Blendung
betroffener Menschen und Raumaufhellung von Wohn-, Schiaf-, Unterrichts-, und Arbeitsbereichen
in der Nachbarschaft der Lichtquelien. Die Auswirkungen auf Menschen reduzieren sich mit
zunehmender Entfernung zur Lichtquelle. Aufgrund der Entfernung der Anlage GKN | zu den
néchstgelegenen Wohngebieten sind Auswirkungen auf dem Menschen nicht gegeben. Die
nahegelegenen Kleingarten sind durch eine Waldflache vom Kernkraftwerk getrennt und somit
nicht von den Lichtquellen betroffen.

Lichtimmissionen betreffen beim Schutzgut Tiere insbesondere Insekten und Végel. Insekten
werden angelockt und in ihrer nachtlichen Aktivitat (Futter-/Partnersuche) beeintréchtigt. Dabei
kénnen Insekten in die Lampen eindringen und verbrennen oder in Lichtquellen eingeschlossen
werden. Hierbei treten direkte Individuenverluste auf. Indirekte Individuenverluste kénnen bei
Insekten dadurch auftreten, dass diese im Rahmen ihrer nachtlichen Aktivitat durch Verirren im
Licht zu wenig Nahrung aufnehmen oder als Geschlechtspartner nicht zueinander finden.

Vogel, insbesondere auch wéhrend des Vogelzuges, kénnen durch Lichtquellen die Orientierung
verlieren. Durch Kollisionen mit Lichtquellen oder den Geb&uden, an denen die Lichtquellen
installiert sind, kénnen individuenverluste auftreten. Die Beleuchtung von Brutpldtzen kann dazu
fuhren, dass die Brutplatze zur Brutzeit nicht mehr aufgesucht werden, oder dass bereits
begonnene Bruten durch die Stoérwirkung des Lichtes aufgegeben werden. Dabei kann es zu
Brutverlusten kommen.

Die Wirkungen durch Licht wahrend des konventionellen Abrisses der Anlage GKN | und bei der
Neuinstallation von Lichtquellen zur Beleuchtung von AuBenfldchen ist im Hinblick auf den Schutz
von Tieren zu bewerten.

4.412. Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen

Tiere kénnen durch Fahrzeuge verletzt bzw. Uberfahren und getétet werden. Dies kann auch
geschehen, wenn nur relativ wenige Fahrzeugbewegungen zu erwarten sind.

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu
verletzen oder zu téten.

Da auf dem Gelande von GKN eine besonders geschitzte Art, die Zauneidechse, lebt undv eine
weitere besonders geschitzte Art, die Gelbbauchunke, potentiell dort vorkommen kann, sind die
Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen auf diese beiden Arten zu bewerten.
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4.4.13. Zusammenfassung und Wechselwirkungen

Im Rahmen einer Plausibilitidtsbetrachtung wurde gepriift, welche Umweltauswirkungen durch den
Abbau der Anlage GKN | auftreten kénnen und zu bewerten sind. Die zu bewertenden Wirkungen
auf die verschiedenen Schutzguter sind in der Tabelle 4-5 dargestelit.

Tabelle 4-5:

Bewertung der Wirkungen auf die Schutzgiiter

Wirkungen

Direktstrahlung

Emissionen radioaktiver
Stoffe mit der Fortluft im
bestimmungsgemaRen
Betrieb

Emissionen radioaktiver
Stoffe mit dem Abwasser
im bestimmungsgeméRen
Betrieb

Emissionen radioaktiver
Stoffe in die Luft bei
Storfallen

Flacheninanspruchnahme
und Bodenversiegelung

konv. Luftschadstoffe

konventionelle Abfalle

Menschen*

Tiere **

Pflanzen

Boden

Wasser
Luft
Klima
Landschaft
Kultur- und

Sachgiiter

Wechselwirkung

nicht schutz-
gutspezifisch-

Baustellenabwasser

Larm und Erschiitterungen

Licht

Fahrzeugbewegungen

* einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Quelle: Eigene Darstellung

*“* ginschlielich der biclogischen Vielfalt
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Wechselwirkungen werden dahingehend betrachtet, ob sich aufgrund verschiedener der
identifizierten potenziellen Wirkungen auf einzelne Schutzgiiter Umweltauswirkungen ergeben
kénnen, die bei der Betrachtung der einzelnen Wirkfaktoren nicht erkennbar sind. Aus Tabelle 4-4
ist abzuleiten, dass Wechselwirkungen zwischen einzelnen Wirkungen auf Schutzgiter entweder
grundsatzlich nicht méglich sind oder aufgrund der niedrig angesetzten Schwellenwerte fur die
Beurteilung von Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Es sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Wirkungen auf Schutzgiter zu erwarten, so dass keine weitere Bewertung von
Wechselwirkungen erforderlich ist.

Eine Betroffenheit des Schutzgutes ,biologische Vielfalt, unter dem die Artenvielfalt, die
genetische Vielfait und die Okosystemvielfalt verstanden werden, kann ausgeschlossen werden.

Bedeutsame Auswirkungen auf die Artenvielfalt sind nicht gegeben, da einzigartige bzw.
endemische Pflanzengesellschaften oder Tier- und Pflanzenarten nicht betroffen sind.

Auswirkungen auf die genetische Vielfalt — die Vielfalt innerhalb einer Art — sind insofern nicht
gegeben, als durch das Vorhaben keine genetisch veranderten Pflanzen oder Tiere freigesetzt und
keine Neobiota eingeschleppt werden. Es kann somit nicht zur Verdrangung einheimischer
Populationen und somit nicht zur Vernichtung ihres Anteils am Genpool einheimischer Arten
kommen. Auch wird durch das Vorhaben der Genfluss zwischen Populationen nicht unterbrochen,
da die Mobilitat von Tieren und die Ausbreitung von Pflanzen nicht eingeschrénkt werden.

Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt sind ebenfalls nicht gegeben, da durch das Vorhaben
keine Einschrankungen auf bestehende Okosysteme in der Umgebung erfoigen. Die Vielfalt der
Okosysteme in der Umgebung des Vorhabens — unterschiedliche Okosysteme der Auwalder,
FlieR- und Stillgewasser — wird durch das Vorhaben nicht verandert. Dariiber hinaus besteht durch
das = Vorhaben keine relevante Betroffenheit von natlrlichen Lebensrdumen von
gemeinschaftlichem Interesse oder prioritaren Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (FFH-RL
2013).

4.5. Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Die Antragstellerin nennt in der UVU folgende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen beim Anfall von radioaktiven Reststoffen und
radioaktiven Abféllen

« Zum Abbau vorgesehene Anlagenteile werden vor Beginn des Abbaus zur Festiegung des
Entsorgungsweges radiclogisch charakterisiert,

« ggf. Durchfiihfung von DekontaminationsmaRnahmen an Anlagenteilen vor Beginn des Abbaus
zur Reduzierung des Aktivitatsniveaus,

» Vermeidung des Einbringens von nicht benétigten Materialien in den Kontrollbereich,

« Vermeidung von Tétigkeiten im Kontrolibereich, die dort nicht zwingend ausgefiihrt werden
missen, -

« Anwendung von industrieerprobten Zerlege- und Dekontaminationsverfahren mit moglichst
geringer Aktivitdtsfreisetzung und unter Minimierung des Anfalls von radioaktivem
Sekundarabfall,
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» getrenntes Sammeln der Reststoffe entsprechend ihres vorgesehenen Entsorgungspfads,

« Einsatz von bewéhrten Verfahren bei der Behandlung der radioaktiven Abfille, um das
Abfallvolumen zu reduzieren,

» Abklinglagerung radioaktiver Stoffe mit dem Ziel der Freigabe gemaR § 29 StriSchV.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen vor Schéden durch ionisierende Strahlen
» Uberwachung und Schutz des Personals durch

— Dekontamination von Anlagenteilen und/oder Arbeitsbereichen,

— Einsatz von Abschirmungen (z. B. Stahlwiande, Bleimatten),

— Verwendung geeigneter Zerlege- und Verpackungsverfahren,

— Einsatz geeigneter Verpackungen und Behalter,

— Einrichtung von Kontaminationsschutzzonen,

— ggf. Einrichtung von Einhausungen oder mobiler Strahlenschutzzelte in Verbindung mit
mobilen Filteranlagen mit Aerosolfiltern,

- ggf. Einsatz fernbedienter oder fernhantierter Techniken,
— Abschatzung der Kollektivdosis,
— Personeniiberwachung,
— Raum- und Arbeitsplatziberwachung.
+ Planung und Durchflihrung von MaBnahmen zur Zurtickhaltung radioaktiver Stoffe durch
— Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen im Wesentlichen im Kontrollbereichs,
— gerichtete Luftstrémung, dadurch Vermeidung unkontrollierter Freisetzung,
— gof. zusétzliche Einhausungen mit mobilen Filteranlagen,

— Transport und Lagerung von radioaktiven Stoffen auRerhalb von Gebauden des
Kontrollbereichs erfolgen mit geeigneten Verpackungen,

— Kontaminationsiberwachung von Personen und Sachgiitern in Strahlenschutzbereichen.
« Uberwachung der Werte far zulassige Ableitungen radioaktiver Stoffe,
« Ermittlung der Strahlenexposition in der Umgebung sowie die
« Umgebungsiiberwachung.
Weitere Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
« sorgféltige Auslegung und Konstruktion,
+ Auswahl von Betriebsmitteln beim Einkauf unter Umweitaspekten,

» Qualitétssicherung bei Fertigung und Montage,
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« regelmaRige Prufung und Inspektion mit vorbeugender Wartung,

« Uberwachen wichtiger Prozessgréen und automatisches Einleiten von GegenmalRnahmen bei
Erreichen vorgegebener Grenzwerte,

» Einsatz von qualifiziertem Bedienungspersonal,

« eindeutige Handlungsanweisungen im Betriebshandbuch bzw. Betriebs- und Arbeits-
anweisungen,

« Dokumentation des Betriebsgeschehens,

. soweit bei Abbautatigkeiten auRerhalb von Geb&uden erforderlich MaRnahmen zur Reduzierung
von Aerosolen, Schall und Erschiitterungen getroffen,

« Abbautatigkeiten auBerhaib von Geb&uden in der Regel nur bei Tag (7-19 Uhr),
« Einrichtung von Lagerflachen auRerhalb von Geb&duden auf bereits versiegelten Flachen,

« bedarfsgerechte Lagerung und Handhabung von umwelt- und wassergeféhrdenden
Betriebsstcffen gemaf den hierfur geltenden technischen Regein und, soweit erforderlich, unter
Ergreifung von Schutzmafinahmen.

4.6. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Eingriffe nach § 15 BNatSchG sind nach UVU (Dréscher 2014a) vorhabensbedingt nicht gegeben.
Daher wurde keine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durchgefithrt und auch keine entsprechenden
Kompensationsmalinahmen erarbeitet.

4.7. Umweltauswirkungen von Alternativen

Sicherer Einschluss vs. direkter Abbau

Nach AtG kann eine kerntechnische Anlage nach der Stilllegung entweder direkt abgebaut werden
oder in den sicheren Einschluss Uberfihrt werden. Nach dessen Beendigung kann die Anlage
dann abgebaut werden. Daraus restuitiert nach Aussage der Antragstellerin in der UVU eine
insgesamt erheblich l&ngere Vorhabensdauer von mehreren Jahrzehnten im Vergleich zum
direkten Abbau. Beim direkten Abbau kénnen die technische Ausstattung und die
anlagenspezifischen Kenntnisse der Mitarbeiter aus dem bisherigen Betrieb weiter genutzt werden.

Die insgesamt durchzufithrenden MaRnahmen zur Stillegung und zum Ruckbau eines
Kernkraftwerks unterscheiden sich im Wesentiichen durch folgende Mafinahmen, die beim
sicheren Einschluss zusétzlich notwendig sind:

. MaRnahmen zum Herstelien des sicheren Einschiuss, wie z. B. Trennen und VerschlieRen von
Systemen und VerschlieBen von Gebdudedffnungen,

« MaRnahmen zur Durchfithrung des sicheren Einschlusses sowie

« MaRnahmen zur Aufhebung des sicheren Einschiusses mit Anderungen der Anlage, wie z. B.
Wiederherstellung von Gebsudezugangen und Herstellung der flr den Abbau notwendigen
infrastruktur.
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Insgesamt-ist demnach der Umfang der durchzufilhrenden MaRnahmen beim direkten Abbau
geringer als beim sicheren Einschluss.

Stilllegung und Abbau in zwei Genehmigungsschritten vs. Stilllegung und Abbau in mehr als zwei
Genehmigungsschritten

Nach derzeitigem Planungsstand soll der Abbau von Anlagenteilen des GKN | in zwei
Genehmigungsschritten durchgefihrt werden. Aus dem weiteren Verfahrensablauf kann sich
ergeben, dass mehr als zwei Genehmigungsschritte erforderlich werden.

Fur die im Rahmen dieser UVP betrachteten MaRnahmen zur Stilllegung und dem Abbau von
GKN I mit den daraus resultierenden Umweltauswirkungen -spielt es keine Rolle, ob sie in zwei
oder mehreren Genehmigungsschritten durchgefiihrt werden. Das Prinzip des Abbaus —
Dekontamination von Anlagenteilen mit mechanischen und chemischen Verfahren, Abbau
einzelner Anlagenteile und Zerlegung mit mechanischen und thermischen Verfahren sowie
Verpackung und Konditionierung entstehender Abfille und Freimessung von Reststoffen — ist
hinsichtlich resultierender Umweltauswirkungen von der Anzahl der Genehmigungsschritte
unabhangig. Die hier betrachteten MaRnahmen haben, sofern sich die Mafnahmen zur Stilllegung
und dem Abbau nicht andern, in zwei oder mehr Genehmigungsschritten die gleichen
Umweltauswirkungen.

Im UVPG ist in Anlage 1, Nr. 11.1 geregelt, dass in der UVP die insgesamt geplanten MaRnahmen
zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss oder zum Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen
betrachtet werden miissen. Einzelne MaBnahmen zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss oder
zum Abbau gelten demnach als Anderung im Sinne von UVPG § 3e Absatz 1 Nummer 2.
Demnach besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP auch firr die Anderung oder
Erweiterung eines Vorhabens, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung
oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. In die Vorprifung sind
auch frilhere Anderungen oder Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fur
die, nach der jeweils geltenden Fassung dieses Gesetzes, keine Umweltvertréglichkeitspriifung
durchgefthrt worden ist.

Bei jedem Genehmigungsschritt missen also gemaR dem derzeit glltigen Gesetz die
Umweltauswirkungen der beantragten MaRnahmen gepruft werden. Selbst wenn die beantragten
Mafnahmen nicht UVP-pflichtig sind, kann die Genehmigungsbehérde Auflagen zur Vermeidung
oder Minimierung von Umweltauswirkungen erlassen.

Technischen Alternativen der einzelnen AbbaumafRnahmen

Bei den einzelnen Abbaumafnahmen im Rahmen des Vorhabens werden industrieerprobte
Verfahren angewandt. Hinsichtlich der in Betracht kommenden technischen Alternativen der
einzelnen AbbaumaBnahmen und deren Reihenfolge besteht nach UVU kein qualitativer
Unterschied im Hinblick auf Umweltauswirkungen.
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5. Bewertung der Umweltauswirkungen

5.1. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf den
Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

5.1.1. Bewertungskriterien

Als allgemeines, schutzgutilbergreifendes Bewertungskriterium ist § 6 StriSchV anzuwenden.
GemdR § 6 StriSchV besteht die Verpflichtung, jede unnétige Strahlenexposition oder
Kontamination von Mensch und Umwelt zu vermeiden. Dariiber hinaus ist jede Strahlenexposition
oder Kontamination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und
Technik unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so
gering wie moglich zu halten.

So kann festgestellt werden, ob eine Minderung erforderlich ist, auch wenn § 46 StriSchV
(Begrenzung der Strahlenexpositionen der Bevélkerung) eingehalten ist.

Im Rahmen der Bewertung in der UVP wird tberprift, ob unter realistischen Randbedingungen,
also ein uber das Jahr zeitlich begrenzter Aufenthalt an relevanten Stellen, Strahlendosen zu
erwarten sind, die oberhalb einigen 10 uSv/a (De-Minimis-Dosis) liegen kénnen.

5.1.2. Bewertung der Direktstrahlung auf den Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit

Die Berechnungen nach (DSR 2015), die von (TUOV SUD 2016) bestatigt worden sind, haben
ergeben, dass am ungunstigen Aufpunkt AP 1 bis zu 0,4 mSv im Jahr zu erwarten sind. Dieser
Aufpunkt befindet sich nordwestlich der Stirnseiten des geplanten SAL-N und RBZ-N auf dem
rechten Neckarufer in etwa 65 m Abstand des SAL-N.

Diese Strahlenexposition ermittelt sich rechnerisch unter der konservativen Annahme, dass sich
die Referenzperson ganzjahrig (8760 Stunden im Jahr) an dieser Stelle aufhait. Weiterhin wird von
einer Vollbelegung der relevanten Emissionsquelle (SAL-N und RBZ-N) ausgegangen.

Eine Uberschreitung der De-Minimis-Dosis ergibt sich fir eine reale Expositionssituation nur bei
einem Aufenthalt von mehr als 219 Stunden im Jahr an dem Punkt AP 1. An den Punkten AP 2
und 3 waren 796 Stunden bzw. 625 Stunden Aufenthalt im Jahr nétig, ab denen eine
Uberschreitung von 10 uSv/a bei gleichzeitiger Vollbelegung der SAL-N und RBZ-N méglich ware.
Dies ist aufgrund der értlichen Gegebenheiten jedoch nicht zu unterstellen, da sich im Bereich
dieser Punkte keine Freizeiteinrichtungen oder sonstige zum langeren Aufenthalt geeignete Stellen
befinden.

Ein Aufenthalt weiter entfernt von den hier genannten Punkten kann nur zu geringeren
Dosisleistungen fihren, da mit dem Abstand zur Emissionsquelle die Dosisleistung in guter
Né&herung quadratisch abnimmt.

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen durch Direktstrahlung auf den Menschen, einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit, zu erkennen.

70



UVP Abbau GKN | & Oko-nstitut oM.

5.2. Bewertung der Umweltauswirkungen durch beantragte Emissionen
radioaktiver Stoffe

5.2.1. Bewertungskriterien

Als allgemeines, schutzguttibergreifendes Bewertungskriterium ist § 6 StrlSchV anzuwenden
(siehe Kapitel 5.1.1).

So kann festgestellt werden, ob eine Minderung erforderlich ist, auch wenn die §§ 46 (Begrenzung
der Strahlenexpositionen der Bevolkerung) und 47 StriSchV: (Begrenzung der Ableitung
radioaktiver Stoffe) als genehmigungsrechtliche Voraussetzung eingehalten sind. Zur Beurteilung
der genehmigungsrechtlichen Voraussetzung wird - unabhangig von der
Umweltvertréglichkeitsprifung — unter Anwendung der AVV zu § 47 StriSchV der Nachweis
erbracht, dass beantragte Emissionen mit den Grenzwerten der StriSchV vertréglich sind.

Im Rahmen der Bewertung in der UVP wird tberpriift, ob unter realistischen Randbedingungen,
also gegebenenfalls von der AVV zu § 47 StriSchV abweichenden Annahmen, Expositionen
oberhalb von -einigen 10 uSv/a (De-Minimis-Dosis) méglich sind. Ein Auflagenvorschlag wird
demnach ggf. dann formuliert, wenn auch im Hinblick auf realistisch zu treffende
Randbedingungen Strahlendosen zu erwarten sind, die oberhalb von einigen 10 uSv/a (De-
Minimis-Dosis) liegen.

5.2.2. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit
der Fortluft auf den Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Die Berechnungen nach (Brenk 2016a) sowie (TUV SUD 2016) ergaben, dass einschlieRlich aller
Vorbelastungen die Grenzwertausschépfung der effektiven Dosis gerundet 30% betragt (ca. 0,09
mSv/a). Zu dieser Dosis trégt die Gamma-Submersion ca. 10%, die Gamma-Bodenstrahlung ca.
41% und die Ingestion ca. 47% bei. Im Bereich der ungunstigsten Einwirkungsstelle besteht kein
Anreiz zu langerem Aufenthalt im Freien und es werden dort keine Nahrungsmittel in relevanter
Menge produziert. Die real zu erwartende Dosis ist daher kleiner als einige 10 uSv/a.

Aufgrund dieser Betrachtungen ergibt sich bereits ein relativ geringes Minderungspotential. Zieht
man hierbei zuzlglich in Betracht, dass die berechneten Werte nur fir ungiinstige Aufpunkte in
unmittelbarer Umgebung des Anlagengeléndes ermittelt wurden und im Abstand von einigen 100
Metern die Werte deutlich abnehmen, so folgt, dass sich die Dosis weiter verringert.

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf den Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, zu erkennen.

5.2.3. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit
dem Abwasser auf den Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Die Berechnungen nach (Brenk 2016b) sowie (TUV SUD 2016) ergaben, dass einschlieRlich aller
Vorbelastungen die Grenzwertausschdpfung der effektiven Dosis gerundet 90% betrégt (ca. 0,27
mSv/a).

Die effektive Dosis kann gut zu zwei Dritteln dem GKN Il zugeschrieben werden, wihrend etwa ein
Drittel gemeinsam auf das GKN | und das RBZ-N entfallt. Vorbelastungen durch
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Patientenausscheidungen der Nuklearmedizin spielen fur die effektive Dosis eine untergeordnete
Rolle.

Den Berechnungen liegen deuflich konservative Annahmen zugrunde. Es wird insbesondere
unterstellt, dass

« der Einleiter die beantragten Genehmigungswerte voll ausschopft,
« das eingeleitete Abwasser sich nicht vollstiandig mit dem Neckarwasser durchmischt,

« die Referenzperson ausschlieBlich dieses Wasser zur Trinkwassernutzung und zur
Bewasserung landwirtschaftlicher Flachen, von denen sie sich ausschliefllich mit
Nahrungsmitteln versorgt, verwendet.

Die flussabwirts nachstgelegene Stadt Lauffen bezieht ihr Trinkwasser zu 100% aus der
Bodenseewasserversorgung. Es befinden sich neckarabwérts vor Lauffen mehrere
Entnahmestellen zur Beregnung von Weinbergen und Gemusefeldern. Auch Angler sind in diesem
Flussabschnitt zu finden.

Eigene Abschatzungen fihren zum Ergebnis, dass bei Ausschdpfung der beantragten
Genehmigungswerte fir Ableitungen in den Neckar eine Dosis von 10 ySv/a auch dann nicht
Uiberschritten wird, wenn

« ein Angler taglich 100 g unterhalb der Einleitstelle gefangenen Fischs verzehrt, oder

« eine Person ihren Jahreskonsum an Blattgemiise von einem mit dem Flusswasser beregneten
Feld bezieht.

Die auftretende Dosis aus Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser liegt daher — im
Lichte realistischer Annahmen betrachtet — weit unterhalb der Berechnungsergebnisse, die zur
Beweisfiihrung der Einhaltung von Dosisgrenzwerten herangezogen wurde. '

Eine Dosis oberhalb von einigen 10 uSv/a durch die im Rahmen der 1. SAG insgesamt geplanten
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen ist hier nicht zu erkennen. Nachteilige Auswirkungen
durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser auf den Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, sind nicht zu erwarten.

5.3. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Stérfille und sehr seltene
Ereignisse
5.3.1. Bewertungskriterien

Auch im Hinblick auf stérfallbedingte Emissionen radioaktiver Stoffe gelten die Anforderungen des
§ 6 StriSchV. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung wird bewertet, ob es bei Stérfallen
unter realistischen Randbedingungen zu einer Dosis von mehr als 1 mSv kommen kann.

Fur sehr seltene Ereignisse findet eine allgemeinere Abwégung des Risikos statt.

5.3.2. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Stérfélle und sehr seltene Ereignisse
auf den Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die Ermittlung hat ergeben, dass lediglich die Auslegungsstérfaile
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+ Brand in der Anlage: 6,6 mSv Folgedosis nach (EnBW 2014) bzw. 6,5 mSv Folgedosis nach
(TOV SUD 2016),

» Schweres Erdbeben mit Folgebrand: 10,7 mSv Folgedosis nach (EnBW 2014) bzw. 10,25 mSv
Folgedosis nach (TUV SUD 2016),

sowie die sehr seltenen Ereignisse

» ,Explosionsdruckwelle* und ,Flugzeugabsturz* mit deutlich weniger als 100 mSv nach (TUV
SUD 2018), jeweils als 7-Tage-Folgedosis (durch duRere Exposition und Inhalation)

zu bewerten sind.

Die beiden Auslegungsstorfalle ,Brand in der Anlage®, sowie ,Schweres Erdbeben mit Folgebrand*
unterschreiten die fachgesetzlichen Vorgaben deutlich (etwa 13% bzw. etwa 20% des
Storfallplanungswertes gemaR § 49 StriSchv).

Zur Bewertung, welche Dosen unter realistischen Gesichtspunkten méglich waren, ist u. a. die
Aufteilung der Folgedosis auf die einzelnen Expositionspfade relevant.

Eigene Ermittlungen haben ergeben, dass die Folgedosis zu mehr als 80% aus Gamma-
Bodenstrahlung resuitiert. Etwa 15 bis 20% resultieren aus Ingestion kontaminierter Lebensmittel.

Unter Berlicksichtigung realitdtsnaher Lebensgewohnheiten und Nutzungsweisen am Standort
GKN ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

* An den néchstgelegener bewohnten Orten in der Umgebung ist eine Folgedosis von 1 mSv
unterschritten, wenn der Aufenthalt im Freien auf einer stérfallbedingt kontaminierten Fliche
weniger als 2000 Stunden im Jahr betragt.

 Die Dosis durch Ingestion ist geringer als 1 mSv, wenn weniger als die mittlere jahrliche
Verzehrsrate an Lebensmitteln von einer kontaminierten Flache bezogen wird, selbst wenn
diese in Hohe der Kontamination der ungtinstigsten Einwirkungsstelle kontaminiert ist.

Unter realistischen Annahmen wird daher eine Dosis von 1 mSv unterschritten.

Fur das Erdbeben mit Folgebrand wurde zusatzlich Uberpciift, ob unter Beriicksichtigung
realitdtsnaher Lebensgewohnheiten und Nutzungsweisen am Standort GKN das Kriterium von
1 mSv auch dann unterschritten wird, wenn die erdbebenbedingten Freisetzungen radioaktiver
Stoffe aus dem geplanten Reststoffbearbeitungszentrum RBZ-N und Standortabfalilager SAL-N
einbezogen werden. Dies wurde durch eigene Berechnungen bestétigt.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes oder einer Explosionsdruckwelle wird als
sehr gering eingestuft und ist daher den sehr seltenen Ereignissen zuzuordnen. Gleichwohl sind
diese Ereignisse nicht ausgeschlossen.

Das Risiko einer schweren todlichen Erkrankung aus einem solchen Ereignis unter gewichteter
Berlcksichtigung von nicht t6dlichen Krankheitsverldufen von 100 mSv als 7-Tage-Folgedosis
betrdgt in etwa 0,001 bzw. 0,1%. Da die Berechnungen jedoch . unter konservativen
Randbedingungen (z. B. Daueraufenthalt im Freien) ermittelt werden, aber bei einem konkreten
Ereignis Manahmen ergriffen werden wiirden (z. B. Aufenthalt in Geb&uden), ist das tatszchliche
Risiko geringer. Weiterhin bestatigt (TUV SUD 2016) im Wesentlichen die Berechnung der
Antragstellerin von 1,2 mSv fir die Altersgruppe >17 Jahre als die héchst exponierte Altersgruppe.
Bei diesem Wert waren keine Ma3nahmen zu ergreifen.
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Von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit durch Storfalle und sehr seltene Ereignisse ist nicht auszugehen.

5.3.3. Bewertung der Umweltauswirkungen durch sehr seltene Ereignisse auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Ermittiung hat ergeben, dass eine Bewertung erforderlich ist, da die Referenzdosisrate von
10 uGy/h bei sehr seltenen Ereignissen Gberschritten wird.

A}

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes oder einer Explosionsdruckwelle ist sehr
gering.

Das dann eintretende Szenario stellt eine Notfall-Expositionssituation dar, bei welcher der
Strahlenschutz des Menschen im Vordergrund steht. Treten in einem solchen Szenario
Kontaminationen auf, die Pflanzen und Tiere geféhrden konnen, werden Malnahmen zur
Beseitigung von Kontaminationen zunachst nur ergriffen, wenn sie dem Schutz des Menschen
dienen. Zusatzlich werden Dosisleistungsmessungen Uber die reale Gefahrdungslage entscheiden.

Kann der Schutz des Menschen durch Dosisleistungsmessungen festgestellt werden, so wiirden
auch Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt als ausreichend geschiitzt gelten. Wirden
Dosisleistungsmessungen zur Entscheidung fihren, dass grofflachiger Bodenabtrag in Frage
kame, hatte dies Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt. Davon ist jedoch
aufgrund voran gehender Feststellungen bei der Bewertung der Auswirkungen durch sehr seltene
Ereignisse auf den Menschen (siehe Kapitel 5.3.2) nicht auszugehen.

5.4. Bewertung von Umweltauswirkungen durch Fldcheninanspruchnahme und
Bodenversiegelung auf den Boden, Tiere und Pflanzen

Bewertungskriterien

Fur die Bewertung der Flacheninanspruchnahme werden die Anforderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG 2016) sowie des Landesnaturschutzgesetzes des Landes
Baden-Wiurttemberg (NatSchG 2015) in Verbindung mit der Landesbauordnung (LBO 2014)
angewendet.

Bewertung

Flacheninanspruchnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 13 BNatSchG. Damit sind Flacheninanspruchnahmen grundsétzlich als erhebliche
Umweltauswirkungen zu bewerten, die nach MaRgabe des BNatSchG zu vermeiden sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind nach § 13 BNatSchG, soweit sie
nicht vermeidbar sind, durch Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, oder soweit dies nicht maglich
ist, durch Ersatz in Geld zu kompensieren. Hierbei gelten die Regelungen des Landesrechts.

Sofern dartiber hinaus durch Flicheninanspruchnahme besonders geschiitzte Arten oder ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten gemal §44 BNatSchG betroffen sein kénnen, sind
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.

GemaR § 14 NatSchG werden Eingriffe in Natur und Landschaft folgendermaBen definiert:

. Errichtung oder wesentliche Anderung von StraRen, Wegen und sonstigen Verkehrsflachen und
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« Errichtung oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung
fur Baden-Wirttemberg (LBO).

In § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung fur Baden-Wiirttemberg wird festgelegt, dass bauliche
Anlagen unmittelbar mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen sind.
Eine Verbindung mit dem Erdboden besteht auch dann, wenn die Anlage durch eigene Schwere
auf dem Boden ruht oder wenn die Anlage nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist,
Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden. Als bauliche Anlagen gelten u. a. auch Ausstellungs-,
Abstell- und Lagerplatze.

Gemal § 14 NatSchG in Verbindung mit der § 2 Abs. 1 LBO ist die Befestigung von Lagerplatzen
als Eingriff in Natur und Landschaft zu beurteilen, der nach § 13 BNatSchG auszugleichen oder in
sonstiger Weise zu kompensieren ist. Die Anforderungen des BNatSchG gelten fir die
Nachbetriebsphase gleichermaRen wie fiir die Restbetriebsphase von GKN 1. In der UVU wird in
Kapitel 7.5 eingerdumt, dass Umweltauswirkungen der Flacheninanspruchnahme im zugehérigen
Verfahren ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die durch EnBW vorgesehene Bewertung
der Flacheninanspruchnahme ist unter Beriicksichtigung der § 13 BNatSchG und § 14 NatSchG
auf Basis einer Eingriffs/Ausgleichsbilanz durchzufiihren. Auf Basis einer dazu erforderlichen
faunistischen und floristischen Bestandsaufnahme sind ggf. die Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Hinweis 1: Die aus der Lagerung von Stoffen auf Freiflichen resultierende
Flacheninanspruchnahme ist nach § 13 BNatSchG und § 14 NatSchG auf Basis einer
Eingriffs/Ausgleichsbilanz zu bewerten und ggf. auszugleichen. Soweit gemaR durchzufiihrender
faunistischer und floristischer Bestandsaufnahme erforderlich, sind die Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45Abs.7 BNatSchG zu priiffen. Das Verfahren ist mit der Naturschutzbehérde
abzustimmen.

5.5. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe

5.5.1. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Menschen
Bewertungskriterien

« Sofern fiir einen Luftschadstoff eine untere Beurteilungsschwelle beziglich eines bestimmten
Schutzgutes in der 39. BimSchV (39. BImSchV 2015) definiert ist, wird dieser als Vorsorgewert
gewdhlt. Unterhalb dieses Wertes kann davon ausgegangen werden, dass keine oder
vernachléssigbare Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter auftreten. Hinsichtlich der
Zusatzbelastung durch einen Luftschadstoff wird davon ausgegangen, dass bei Unterschreitung
von 1 % der unteren Beurteilungsschwelle des Jahresmittelwerts, unabhéngig von der
Vorbelastung, von keinen oder vernachlassigbaren Wirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter
ausgegangen werden kann und daher keine Bewertung erforderlich ist.

+ Werden in der 39. BImSchV keine Werte angegeben, so wird auf die von Kihling
(Kuhling/Peters 1995) vorgeschlagenen und in ihrer Wertsetzung begriindeten Vorsorgewerte
zur{ickgegriffen.

Stickstoffdioxid

Die untere Beurteilungsschwelle fir die Gesamtbelastung nach der 39. BImSchV betragt
100 pyg/m® als 1 h-Mittelwert (maximale Uberschreitung 18 mal pro Jahr) und 26 pg/m® als
Jahresmittelwert. Die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragen nach der
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39. BImSchV 200 pg/m*® als 1 h- Mittelwert und 40 pg/m® als Jahresmittelwert. Die aus der unteren
Beurteilungsschwelle fiir die Gesamtbelastung (Jahresmittelwert) abgeleitete Schwelle fur die
Bewertungsrelevanz der Zusatzbelastung durch das Vorhaben wird hier mit 0,26 pg/m® angesetzt.

Feinstaub (PM;o und PM 5)

Die untere Beurtellungsschwelle fur die Gesamtbelastung durch PM,, betragt nach der
39. BimSchV 25 pg/m® als 24 h-Mittelwert (maximale Uberschreitung 7 mai pro Jahr) und 20 pg/m?®
als Jahresmittelwert. Die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragen nach der
39. BImSchV 50 ug/m® als 24 h-Mittelwert und 40 ug/m?® als Jahresmittelwert. Die aus der unteren
Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung (Jahresmittelwert) abgeleltete Schwelle flr die
Bewertungsrelevanz der Zusatzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,2 ug/m?®.

Die untere Beurteilungsschwelle fir die Gesamtbelastung durch PM;s betragt nach der
39. BiImSchV 12 yg/m® als Jahresmittelwert. Der Grenzwert zum Schutz der menschlichen
Gesundheit betragt 25 pg/m® als Jahresmittelwert. Die aus der unteren Beurteilungsschwelle fur
die Gesamtbelastung (Jahresmittelwert) abgeleitete Schwelle fiir die Bewertungsrelevanz der
Zusatzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,12 pg/m®, X

Benzol

Der Grenzwert der 39.BlmSchV fur Benzol betragt 5 ug/m® (Jahresmittelwert). Fur eine
vorsorgeorientierte Beurteilung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung werden hier auch in
der Fachliteratur vorgeschlagene Vorsorgewerte berticksichtigt (Kuihling/Peters 1995).

Bewertung

Derzeit ist nicht abschatzbar, wie sich die Nutzung (z. B. Wohnnutzung) in der Umgebung der
Anlage GKN und entlang der Kreisstraen K 1624 und K 2081 in der Zeit bis zum Ende des
konventionellen Abrisses von Gebauden entwickeln wird. Es kann daher zum heutigen Zeitpunkt
keine Aussage dariiber getroffen werden, wie viele Menschen sich in diesem Zeithorizont dort
dauerhaft oder zumindest Uber langere Zeitrdume aufhalten werden und damit von mdglichen
bedeutsamen Auswirkungen durch Luftschadstoffe betroffen sein kénnten.

Ebenso nicht abschatzbar ist die zukunftig bis zum Ende des konventionellen Abrisses bestehende
Immissionssituation (Vorbelastung), die sich durch Entwicklungen beispieisweise beim
Verkehrsaufkommen und/oder durch die Neuansiedlung von Industrie und Gewerbe verandern
kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abriss der Gebaude kann heute
bereits gesagt werden, dass

« nicht unerhebliche Staubemissionen entstehen kénnen,

« sich die LKW-Verkehrsstérke auf den Kreisstralen K 1624 und K 2081 aufgrund der Transporte
deutlich erhthen wird (nach heutiger Datenlage um mehr ais 10 %) und

« die beim Abbruch eingesetzten Maschinen und Geréte Luftschadstoffe emittieren werden.

Die Héhe der Schadstoffemissionen ist allerdings derzeit nicht quantitativ abschétzbar, da sie von
den in der Zukunft eingesetzten Techniken abhangt. Dies gilt entsprechend auch fur mégliche
Konzentrationen in der Umgebung.

Auf der Basis der heutigen Gegebenheiten und des derzeitigen Kenntnisstands sind erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen durch den zukiinftigen konventionellen Abriss nicht
erkennbar. Sollte sich die Nutzung in der Umgebung der Anlage GKN und entlang der
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KreisstraRen K 1624 und K 2081 gegeniiber dem heutigen Stand erheblich &ndern (z. B. weitere
Ansiedelung von Menschen), so sollte vor Beginn des konventionellen Abrisses durch die dann
zusténdige Behorde gepruft werden, ob mégliche Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf
den Menschen zu besorgen sind und ggf. reduziert werden kénnen.

5.5.2. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und
Pflanzen
Bewertungskriterien

Die Bewertung der Wirkungen von PM;,, PM,s und Benzol auf Tiere und Pflanzen sowie von
Stickstoffdioxid auf Tiere erfolgt nach den gleichen Kriterien wie fir den Menschen, da keine
spezifischen Kriterien fir Pflanzen bzw. Tiere vorliegen. Daher werden hier nur die
Bewertungskriterien fur Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid auf Pflanzen dargestellt.

Schwefeldioxid

Die untere Beurteilungsschwelle betragt nach der 39.BlmSchV 8 ug/m® (Gesamtbelastung,
Jahresmittelwert). Der daraus abgeleitete Schwellenwert fir die Bewertungsrelevanz der
Zusatzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,1 ug/m®. Der Grenzwert gemaR 39. BimSchV
betrégt 20 ug/m® (Gesamtbelastung, Jahresmittelwert und Winterhalbjahr (01.10. — 31.03.)).

Stickoxide

Die untere Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung nach der 39. BImSchV betragt
19,5 pg/m® als Jahresmittelwert. Der daraus abgeleitete Schwellenwert fir die Bewertungsrelevanz
der Zusatzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,2 ug/m®. Der Grenzwert zum Schutz der
Vegetation gemaR der 39. BiImSchV betragt 30 pg/m® als Jahresmittelwert der Gesamtbelastung.

Bewertung

Derzeit ist nicht abschétzbar, wie sich die Fauna und Flora in der Umgebung der Anlage GKN und
entlang der KreisstraBen K 1624 und K 2081 sowie insbesondere im Naturschutzgebiet
.Kirchheimer Wasen®, im FFH-Gebiet ,Nérdliches Neckarbecken (Gebietsnummer 7021-342) und-
in den besonders geschiitzten Biotopen in der Zeit bis zum Ende des konventionellen Abrisses von
Gebauden entwickeln wird. Es kann daher zum heutigen Zeitpunkt keine Aussage dariber
getroffen werden, weiche Tiere und Pflanzen dann von méglichen bedeutsamen Auswirkungen
durch Luftschadstoffe betroffen sein kénnten.

Ebenso nicht abschétzbar ist die zukinftig bis zum Ende des konventionellen Abrisses bestehende
Immissionssituation (Vorbelastung), die sich durch Entwicklungen beispielsweise beim
Verkehrsaufkommen und/oder durch die Neuansiedlung von Industrie und Gewerbe verdndern
kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abriss der Gebdude kann heute
bereits gesagt werden, dass

« nicht unerhebliche Staubemissionen entstehen kénnen,

« sich die LKW-Verkehrsstérke auf den Kreisstralen K 1624 und K 2081 aufgrund der Transporte
nach heutiger Datenlage um mehr als 10 % erhéhen und

« die beim Abriss eingesetzten Maschinen und Geréte Luftschadstoffe emittieren werden.
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Die Hohe der Schadstoffemissionen ist allerdings derzeit nicht quantitativ abschatzbar, da sie von
den in der Zukunft eingesetzten Techniken abhéngt. Dies gilt entsprechend auch firr mogliche
Konzentrationen in der Umgebung.

Auf der Basis der heutigen Gegebenheiten und des derzeitigen Kenntnisstands sind erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch Stickstoffdioxid bzw. Stickstoffoxide,
Feinstdube (PM;; und PM;s) und Benzol durch den zukinftigen konventionellen Abriss nicht
erkennbar. Sollte sich die Fauna und Flora in der Umgebung der Anlage GKN und entlang der
KreisstraBen K 1624 und K 2081 sowie insbesondere im Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen®,
im FFH-Gebiet ,Nérdliches Neckarbecken® (Gebietsnummer 7021-342) und den in den besonders
geschitzten Biotopen gegeniiber dem heutigen Stand erheblich &ndern, so sollte vor Beginn des
konventionellen Abrisses durch die dann zustindige Behorde gepriift werden, ob mogliche
Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflanzen zu besorgen sind und ggf.
reduziert werden kdnnen.

Fur Schwefeldioxid kann auf weitere Untersuchungen und Bewertungen verzichtet werden, da

« die Vorbelastung an der Messstation Ludwigsburg in den Jahren 2004 — 2006 zwischen 3 ug/m?®
und 4 ug/m® (Jahresmittel) betrug (die SO,-Messungen wurden aufgrund der geringen Hohe
danach eingestellt) und damit bereits deutlich unter der unteren Beurteilungsschwelle (8 pg/m?®)
lag und es keine Entwicklungen gab und auch keine absehbar sind, die diesen Zustand in
relevantem Umfang verschlechtert hatten oder zukiinftig verschlechtern kdnnten, und

« die Zusatzbelastung durch Schwefeldioxid beim zukiinftigen konventionellen Abbruch gering
sein wird.

5.6. Bewertung der Umweltauswirkungen durch konventionelle Abfille

Fur die anfallenden konventionellen Abfalle ist das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG 2016) in
Verbindung mit der Gewerbeabfaliverordnung (GewAbfV 2011) anzuwenden.

Nach §7 Abs.2 KIWG (KrWG 2016) sind die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen zur
ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung dieser Abfélle verpflichtet, es sei denn die
Verwertung ist technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar (§ 7 Abs. 4). Weiterhin
entfalit die Verpflichtung zur Verwertung, wenn die Beseitigung der Abfélle den Schutz von Mensch
und Umwelt am besten gewahrleistet (§7 Abs. 2). AuBerdem hat die Verwertung moglichst
hochranging zu erfoigen. Dabei gilt nach §6 Abs. 1 KiWG die Hierarchie: Vorbereitung zur
Wiederverwendung, Recycling, sonstige Verwertung (z. B. Verfiliung). Die Beseitigung steht an
letzter Stelle der Hierarchie.

Abfalle, die nicht verwertet werden, sind gemaB § 15 Abs. 2 KiWG so zu beseitigen, dass das
Wohi der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Eine Beeintréchtigung liegt beispielsweise dann
vor, wenn die Gesundheit von Menschen beeintréachtigt wird, Tiere und Pflanzen geféhrdet werden
oder Gewasser oder Béden schadlich beeinflusst werden.

Die Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV 2011) regelt die Verwertung und Beseitigung von
gewerblichen Siedlungsabféllen sowie Bau- und Abbruchabféllen. in den §§ 3, 4 und 6 bis
8 GewAbfV sind insbesondere konkrete Vorgaben zur Getrennthaltung der verschiedenen
Abfallfraktionen aufgefihrt.

Nach § 22 K'WG kdnnen die zur Verwertung und Beseitigung Verpflichteten zwar Dritte mit der
Erfullung ihrer Pflichten beauftragen, ihre Verantwortlichkeit fur die Erfullung dieser Pflichten bieibt
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hiervon aber unberihrt und solange bestehen, bis die Entsorgung endgitig und ordnungsgemag
abgeschlossen ist.

Wahrend Stilllegung und’ Abbau von Anlagenteilen unter Atomrecht fallen nach derzeitigem
Kenntnisstand 13.300 Mg nicht radioaktive Abfille aus dem Abbau und 9.700 Mg nach
§ 29 StriSchV freigemessene Abfélle an. Masseangaben lber anfallende hausmuill&hnliche Abfille
und gefahrliche Abfélle sowie Baustellenabfille und Bauschutt liegen nicht vor. Zur Entsorgung
heiBt es in der UVU lediglich, dass die wahrend des Vorhabens anfallenden konventionellen
Abfalle entsprechend den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes entsorgt werden.

Aus den Unterlagen geht nicht eindeutig hervorgeht, welche Abfille zur Wiederverwendung
vorbereitet werden, welche recycelt werden, welche einer sonstigen Verwertung zugefiihrt werden
und welche beseitigt werden sowie welche Entsorgungswege dabei genutzt werden. Eine den
Vorschriften entsprechende gemeinwohlvertragliche Entsorgung sollte festgelegt werden. Wird die
Entsorgung der konventionellen Abfélle entsprechend den . geltenden Vorschriften in
ausreichendem Umfang prazisiert, kann davon ausgegangen werden, dass eine
gemeinwohlvertrégliche Entsorgung erfolgt. Dann sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiter zu erwarten.

Die anfallenden konventionellen Abfille aus dem konventionellen Abriss sollen nach UVU
(Dréscher 2014a) entsprechend den dann geltenden Regeln entsorgt werden. Angaben uber die
vorgesehenen Entsorgungswege und die Massen einzelner Abfallarten liegen nicht vor.

Auf Grund der méglicherweise vorhandenen PAK-Problematik in den Fundamenten der Anlage
sollten diese beim méglicherweise spater erfolgenden konventionellen Abriss auf ihre PAK-
Belastung hin untersucht werden. Wird eine PAK-Belastung festgestellt, sollten sie nicht im Boden
verbleiben, sondern entfernt und als Abfall entsorgt werden, da ansonsten die Gefahr einer Boden-
bzw. Grundwasserverunreinigung besteht.

Bei der Beseitigung von grofen Mengen freigegebener Abfille bestehen bei den
Entsorgungsanlagen derzeit Akzeptanzprobleme. Wie sich die Entsorgungssituation und die
rechtlichen Randbedingungen bis zu einem zukiinftigen Abriss der Geb&ude verdndern werden,
kann derzeit nicht abgeschatzt werden. Von der notwendigen Kapazitit her stinden die
erforderlichen Entsorgungsanlagen aber voraussichtiich zur Verfigung. Andernfalls miisste mit
einem  Abriss von . Gebauden lénger gewartet werden oder es missten
Zwischenlagermdglichkeiten geschaffen werden.

Werden die beim konventionellen Abriss anfallenden Abfélle entsprechend den dann geltenden
Regelungen, insbesondere hinsichtlich der Hierarchie der Entsorgungswege, der Getrennthaltung
und Lagerung bis zur Abholung, entsorgt, kann nach derzeitigem Kenntnisstand erwartet werden,
dass keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter auftreten werden.

Hinweis 2: Die anfallenden konventionellen Abfélle sind entsprechend den Vorschriften des KrWG
und der dort festgelegten Hierarchie zu entsorgen. Dabei sind die Regelungen fiir die
Getrennthaltung einzuhalten und die einschlédgigen Bestimmungen lber die Nachweisfihrung zu
beachten.

5.7. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Baustellenabwasser
Bewertungskriterien

Bewertungskriterien sind die Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG 2016); des
Landeswassergesetz des Landes Baden-Wurttemberg (WG BaWia  2015), die
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Abwasserverordnung des Landes Baden-Wurttemberg (AbwV BaWa 2016) sowie die
Anforderungen an den Umgang mit Baustellenabwasser des Landesgewerbeamtes Baden-
Wirttemberg (LGA 2003).

Bewertung

Hinsichtlich durchzufihrender Abbautatigkeiten im Aufenbereich im Rahmen der insgesamt
geplanten MaRnahmen, aber auch bei einem konventionellen Abriss, sind in einem
Baustellenbetrieb Tatigkeiten denkbar und Ublich, bei denen mit schédlichen Stoffen
verunreinigtes Wasser, z.B. bei der Reinigung von Fahrzeugen, Maschinen und Werkzeugen
vor Ort, anfallt. Diese Téatigkeiten werden i.d.R. nicht im Detail vorausgeplant, so dass zur
sicheren Vermeidung unzulassiger Gewasserverunreinigungen die Mafinahmen zum
Grundwasser- und Gewasserschutz im Baustellenbereich verbindlich zu regeln sind. Die
Abwasserverordnung des ‘Landes Baden-Wirttemberg sieht vor, dass Abwasser in ein
Gewasser nur dann eingeleitet werden darf, wenn die Schadstofffracht so gering gehalten
wird, wie dies nach Prifung der Verhéltnisse im Einzelfall méglich ist. Hinsichtlich
Baustellenabwasser sind dabei folgende Anforderungen aus der Abwasserverordnung zu
bericksichtigen:

» Einsatz Wasser sparender Verfahren bei Wasch- und Reinigungsvorgangen,
. » Einsatz von schadstoffarmen Betriebs- und Hilfsstoffen sowie
«» prozessintegrierte Ruckfithrung von Stoffen.

Weitere Informationen enthalt das Merkblatt zu Reinigungsarbeiten auf Baustellen des
Landesgewerbeamtes Baden-Wiirttemberg (LGA 2003). Daher wird fir die Erteilung der 1. SAG
folgende Auflage vorgeschlagen:

Auflagenvorschlag 1: Der Anfall und der Schadstoffgehalt von Baustellenabfall ist zu minimieren.
Es ist sicherzustellen, dass kein mit schadlichen Stoffen verunreinigtes Baustellenabwasser durch
unsachgemafBen Umgang bzw. unsachgeméBe Ableitung in den Boden, das Grundwasser oder in
Oberflichengewdsser gelangt. Das Reinigen von Fahrzeugen oder Baumaschinen im
Einzugsbereich des Regenwassersystems oder auf ungeschiiiztem Boden ist zu unterlassen.

5.8. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Ldrm und Erschiitterungen

5.8.1. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Larm auf Menschen
Bewertungskriterien

In der fur den konventionelien Abriss der Gebaude der Anlage GKN | maRgeblichen ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm® (AVV Bauldrm) sind die in Tabelle 5-1
dargestellten Immissionsrichtwerte festgelegt. Zur Vorsorge sollten in reinen und allgemeinen
Wohngebieten 30 dB(A) nachts und 40 dB(A) tagstber nicht iberschritten werden, sofern sich dies
mit vertretbarem Aufwand erreichen l&asst.
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Tabelle 5-1: Immissionsrichtwerte fiir verschiedene Nutzungsstrukturen nach AVV
Bauldrm

. Immissionsrichtwert
Gebiet* (dB(A))
tagsiiber nachts
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnungen fiir
Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonal 70 70
untergebracht sind (Industriegebiete)

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind
(Gewerbegebiete) s .

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwie-
gend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind 60 45
(Kern-, Dorf- und Mischgebiete)

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind (allgemeine

Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete) 55 40
Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen untergebracht sind (reine Wohn-

gebiete) 50 35
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 35

* Die Bezeichnungen in den Klammern entsprechen der TA Larm (TA Larm 1998)
Quelle: Eigene Darstellung

Bewertung

Derzeit ist nicht abschétzbar, wie sich die Nutzung (z. B. Wohnnutzung) in der Umgebung der
Anlage GKN und entlang der Kreisstralen K 1624 und K 2081 in der Zeit bis zum Ende des
konventionellen Abrisses entwickeln wird. Es kann daher zum heutigen Zeitpunkt keine Aussage
dartiber getroffen werden, wie viele Menschen sich zukiinftig bis zum Ende des konventionellen
Abrisses dort dauerhaft oder zumindest Uber langere Zeitrdume aufhalten werden und damit von
mdoglichen bedeutsamen Auswirkungen durch Larm betroffen sein kénnten.

Ebenso nicht abschéatzbar ist die zukinftig bis zum Ende des konventionellen Abrisses bestehende
Larmsituation  (Vorbelastung), die sich durch Entwicklungen beispielsweise beim
Verkehrsaufkommen verdndern kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abriss der Gebaude kann heute
bereits gesagt werden, dass -

+ sich die LKW-Verkehrsstérke auf den Kreisstraen K 1624 und K 2081 aufgrund der Transporte
nach heutiger Datenlage um mehr als 10 % erh6hen und sich damit auch die Belastung durch
Larm entlang dieser Straf’en entsprechend erhéht und

» auch von den beim Abriss eingesetzten Maschinen und Geréten sowie vom Abriss selbst
Larmemissionen verursacht werden.

Der Umfang der Larmbelastung ist derzeit nicht quantitativ abschitzbar, da er von der
eingesetzten Technik, aber auch von unabh&ngig vom Abriss der Gebsude der Anlage GKN |
getroffenen SchutzmaBnahmen abhéngig ist. Besondere MaRnahmen zur Verringerung der
Larmbelastung aus heutiger Sicht waren z. B.:
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« der Einsatz von Maschinen und Geraten nach dem neuesten Stand der Technik, die bezuglich
des zulassigen Schallleistungspegels den Vergabegrundlagen der Jury ,Umweltzeichen® fur
l&rmarme Baumaschinen (RAL-UZ 53) entsprechen (RAL 2011),

« der Einsatz von Maschinen, die zumindest den Vorgaben der 32. BiImSchV (32. BimSchV 2015)
entsprechen, falls fur einen Anwendungszweck keine Baumaschinen existieren, die den oben
genannten Kriterien entsprechen,

« die Nutzung von l&rmarmen Fahrzeugen und gerduschreduzierenden Einrichtungen,

« der ausschlieBliche Einsatz von Baumaschinen, die sich in einem einwandfreien technischen
Zustand befinden sowie regelmaRig und ordnungsgemal gewartet werden. (Larmemissionen
von Baumaschinen sind wesentlich von jhrem Betriebszustand abhéngig. Beschédigte und
schlecht gewartete Maschinen fithren zu deutlich hoheren Gerduschemissionen (TOV 1997)).

Insgesamt kann auf der Basis des derzeitigen Kenntnisstands festgestellt werden, dass keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen durch Larm aufgrund des zukinftigen
konventionellen Abbruchs erkennbar sind, wenn die {armmindernden Ma3nahmen ergriffen und
Ortschaften umfahren werden. Es wird empfohien, vor Beginn des konventionellen Abbruchs durch
die dann zustandige Behérde zu priifen, ob magliche Umweltauswirkungen durch Larm auf den
Menschen zu besorgen sind und ggf. reduziert werden kénnen.

5.8.2. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Ldrm und Erschiitterungen auf Tiere

Die groRten Beeintrachtigungen fur die Umwelt durch L&rm und Erschitterungen entstehen beim
Abbau eines Kernkraftwerks in der Regel beim Abriss der Gebédude. Aber auch bei Stilllegung und
Abbau von Anlagenteilen werden durch Um- und Abbauarbeiten an und in Geb&uden Larm und
Erschitterungen in erheblichem Umfang verursacht. AuBerdem besteht flir die Antragstellerin die
Moglichkeit, bereits wahrend Phase der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen den Abriss
von Gebiuden gemaR Freigabe nach Aniage lil Tabelle 1 Spalte 10 StrSchV zu beantragen und
durchzufithren. In Abhéngigkeit von der Betroffenheit geschitzter Tiere, z. B. von Fledermausen
und bestimmten Vogelarten, kénnen Larm und Erschiltterungen, verursacht sowohi von Um- und
Abbauarbeiten an und in Gebduden als auch durch den Abriss von Gebauden, als erheblich
eingestuft werden.

Der konventionelle Abriss von Gebauden wird in der Regel dann erfolgen, wenn der Standort
volistandig aus dem AtG entlassen ist. Hierzu ware der Standort uneingeschrénkt freizugeben (fur
die uneingeschrankte Freigabe von Gebauden gelten die Werte der Anlage 1ll Tabelie 1 Spalte 8
StriSchV). Zum heutigen Zeitpunkt sind keine ausreichenden Informationen Uber die
Vorgehensweise beim konventionellen Abriss und somit Gber die entstehenden Wirkfaktoren
bekannt. Dartiber hinaus kann derzeit keine ausreichend genaue Vorhersage dariiber gemacht
werden, welche Tierarten zum Zeitpunkt des konventionelien Abrisses auf dem Standort GKN und
in dessen Umgebung leben.

Vor Beginn der Um- und Abbauarbeiten an und in Gebduden sowie vor dem Abriss von Gebauden,
unabhzngig ob dieser vor oder nach Entlassung der Anlage GKN | aus dem AtG erfolgt, soliten zur
Vorsorge im Sinne des UVPG Mafnahmen zur Minimierung von Larm im Hinblick auf den Schutz
der Umwelt ergriffen werden.
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Bewertungskriterien

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG besonders und streng geschitzt und in der FFH-
Richtlinie Anhang IV gelistet. Dartiber hinaus dient das Umfeld des Standorts als Lebensraum far
zahlreiche streng geschitzte Vogelarten.

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren. ;

Bewertung:

Nach UVU (Droscher 2014a) weisen Teile der Geb&ude des GKN potenzielle Quartierstrukturen
auch fir Wochenstuben von Flederméusen auf. Demnach kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass besonders und streng geschiitzte Arten, z. B. Flederméause, bei
Um- und Abbauarbeiten an und in Geb&uden oder beim Abriss von Gebzuden im Rahmen der
Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen bzw. bei einem konventionellen Abriss nach
Entlassung des Anlagengelédndes aus dém AtG beeintréchtigt werden. Eine Beeintrachtigung kann
unmittelbar vorliegen, wenn Um- und Abbauarbeiten an und in Gebiuden erfolgen, in denen sich
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden, oder wenn diese abgerissen werden. Eine
Beeintrachtigung kann mittelbar vorfiegen, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestitten erheblichem
Larm und/oder erheblichen Erschiitterungen durch Abbruch eines Gebadudes in ihrer
Nachbarschaft ausgesetzt sind.

Da Flederméuse in ihren Quartieren durch Larm und Erschitterungen erheblich gestért werden
kénnen, sollte vor Beginn der Um- und Abbauarbeiten an und in Gebduden sowie vor dem Abriss
von Gebduden in Abstimmung mit der zustidndigen Naturschutzbehdrde geprift werden, ob
Fledermausquartiere und/oder Wochenstuben in den betroffenen Geb&uden oder ihrer
Nachbarschaft vorhanden sind. Sollten Quartiere und/oder Wochenstuben von Fledermiusen von
Um-, Abbau- oder Abrissarbeiten betroffen sein, sind mit der zustiandigen Naturschutzbehérde
Mafinahmen zur Vermeidung oder Minimierung, z.B. Schaffung von Ersatzquartieren,
Bauzeitbeschrénkungen etc., zu ergreifen. Gegebenenfalls ist eine Befreiung von den Verboten
nach § 44 BNatSchG zu beantragen.

Auflagenvorschlag 2: Zur Minimierung méglicher erheblicher Auswirkungen auf geschiitzte Arten
ist vor Beginn von Um-, Abbau- und Abrissarbeiten im Rahmen der insgesamt geplanten
Malinahmen genau zu priifen, ob in den betroffenen Gebéduden oder in ihrer Nachbarschaft
Fledermausquartiere und/oder Wochenstuben oder Brutstédtten besonders und/oder streng
geschiitzter Viogelarten vorhanden sind. Werden solche bei dieser Priifung festgestellt, sind in
Abstimmung mit der zustédndigen Naturschutzbehérde MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung der Auswirkungen zu treffen. Erforderlichenfalls ist bei der zusténdigen
Naturschutzbehérde eine artenschutzrechtliche Befreiung einzuholen.

Des Weiteren leben im Umfeld des Standorts GKN, insbesondere im gegenuberliegenden FFH-
Gebiet ,Nordliches Neckarbecken“ und Naturschutzgebiet ,Kirchheimer Wasen“, zahlreiche
geschitzte Vogelarten. Es kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den Larm
beim Abriss von Geb&uden zu erheblichen Beeintrachtigungen von Végeln kommt.

Hinweis 3: Im Zuge der Planungen fiir den konventionellen Abriss sollte die zusténdige
Baurechtsbehérde (ber die Erforderlichkeiten zur Einhaltung der Anforderungen nach § 44
BNatSchG informiert werden.
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5.9. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Licht auf Tiere

Bewertungskriterien

Hinweise Uber die schadliche Einwirkung von Beleuchtungsanlagen auf Tiere und Vorschiage zu
deren Minimierung wurden durch die Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI
2012) verabschiedet. Folgende MaRnahmen zur Schutz von Insekten und Végeln werden als
geeignet empfohlen:

« Vermeidung heller weitreichender kuinstlicher Lichtquellen in der freien Landschaft,

« Lichtlenkung ausschiieRlich in die zu beleuchtenden Bereiche (Fur Lagerflachen sind
Lichtquellen mit asymmetrischer Lichtverteilung zu verwenden, die oberhalb von 80°
Ausstrahlungswinkel zur Vertikalen keine Licht abgeben),

« Verwendung von Lichtquellen mit fur Insekten lichtarmen Spektrum,
« Verwendung geschiossener, staubdichter Lichtquellen,
« Begrenzung der Betriebsdauer auf die erforderliche Zeit.

Bewertung

{

Die faunistische Bestandsaufnahme wurde fur Fluginsekten nicht gefuhrt, jedoch zeigt der Bestand
an Vogeln und Fledermausen, dass eine reichhaltige Insektenfauna als Nahrungsgrundlage in der
Umgebung von GKN | vorhanden ist. Zu den wertgebenden Arten des FFH-Gebietes 7021-342
,Nordliches Neckarbecken* gehéren der in der Dammerung schwdrmende Hirschkafer und der
Eremit (Osmoderma eremita). Diese kdnnen von Lichtimmissionen betroffen sein.

Im Falle von neu zu installierenden Lichtquellen zur Beleuchtung der AuBenflachen fir die
Lagerung von Stoffen sollten daher zur Vermeidung von Auswirkungen auf Insekten und ggf.
britende Vogel die nach (LAl 2012) empfohlenen MaBnahmen zur Minimierung von
Lichtemissionen auf Tiere beriicksichtigt werden. In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(Dréscher 2014a) wird hinsichtlich eines  konventionellen  Abrisses angegeben, dass
Lichtemissionen durch betriebliche und organisatorische MaRnahmen sowie den Einsatz von
Baugeraten nach dem Stand der Technik gering gehalten werden. Diese allgemeine Ausfiihrung
ist aus gutachtlicher Sicht dahingehend zu konkretisieren, dass die vorgesehenen betrieblichen
und organisatorischen Mafinahmen zur Reduzierung von Lichtemissionen unter Ber{icksichtigung
der Vorgaben der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur immissionsschutz im Hinblick auf Licht
durchzufithren sind.

Hinweis 4: Zum Schutz von Insekten und Végeln sind bei der Neuinstallation von Lichtquellen —
insbesondere zur Beleuchtung von AuRenfldchen fiir die Lagerung von Stoffen — und bei den
vorgesehenen betrieblichen und organisatorischen MaBnahmen  zur Minimierung von
Lichtemissionen wahrend eines konventionellen Abrisses von Gebduden die Empfehlungen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz zur Minimierung von Lichtimmissionen zu
berticksichtigen, soweit Anforderungen der Anlagensicherung nicht entgegenstehen.
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5.10. Bewertung der Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen auf die
Zauneidechse und die Gelbbauchunke

Bewertungskriterien

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten
Arten zu verletzen oder zu téten. Nach § 69 Abs. 2 BNatSchG handelt es sich um eine
Ordnungswidrigkeit, wenn solche Tiere verletzt oder getstet werden. Handelt es sich wie bei
Zauneidechse und Gelbbauchunke um streng geschiitzte Arten, so stellt die Verletzung oder
Totung nach § 71 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einen Straftatbestand dar, der mit Freiheitsstrafe bis zu
fanf Jahren oder Geldstrafe bestraft wird.

Die Bewertung erfolgt im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen des § 44 BNatSchG in
Bezug auf das Verletzen und Toéten der besonders geschitzten Arten Zauneidechse und
Gelbbauchunke. Das beantragte Vorhaben wird hinsichtlich geeigneter MaRnahmen zur
Vermeidung eines VerstoRes gegen § 44 BNatSchG {iberpriift.

Bewertung

Zauneidechsen leben am Rande des Steinbruchs. Gelbbauchunken kénnten sich innerhalb des
Vorhabenszeitraums am Standort ansiedeln, wenn sie entsprechende Kleingewdsser vorfinden.

Grundsétzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Tiere der einen oder
anderen Art zeitweise auf der ZufahrtsstraBe bzw. auf FahrstraBen des Betriebsgeldndes
aufhalten. Auch wenn die Zahl der Fahrzeugbewegungen im Rahmen des Vorhabens relativ gering
ist, ist es grundséatzlich méglich, dass einzelne Tiere der besonders streng geschiitzten Arten
verletzt oder getétet werden.

Als MinimierungsmaBnahme zum Schutz der Zauneidechse sollten daher, in Absprache mit der
Naturschutzbehérde, entsprechende SchutzmaBnahmen wie beispielsweise Schutzzdune an den
Stellen, wo Zauneidechsen vorkommen, errichtet werden. Ggf. sollten Einzeltiere vor Baubeginn
abgesammelt werden. Diese MaRnahmen zu ihrem Schutz wurden auch in einer Einwendung im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gefordert.

Gelbbauchunken wurden aktuell auf dem Betriebsgeldnde nicht gefunden, sie konnen sich dort
aber ansiedeln, wenn sich im Laufe der Zeit dort Kleingewasser bilden sollten. Als
Minimierungsmafnahme zum Schutz der Gelbbauchunke sollte deren Vorkommen in Absprache
mit der Naturschutzbehorde in sinnvollen Intervallen geprift werden. Wenn Gelbbauchunken
gefunden werden, sollten entsprechende MaBnahmen zu ihrem Schutz wie z. B. das Errichten
eines Amphibienzauns eingeleitet werden.

Auflagenvorschlag 3: Zum Schutz der Zauneidechse sollten in Absprache mit der
Naturschutzbehérde entsprechende SchutzmaBnahmen wie z. B. Schutzzdune an den Stellen, wo
Zauneidechsen vorkommen, errichtet werden. Ggf. solliten Einzeltiere vor Baubeginn abgesammelt
werden.

Hinweis &: Zum Schutz. der Gelbbauchunke sollte deren Vorkommen in Absprache mit der
Naturschutzbehdrde in sinnvollen Intervallen gepriift werden. Wenn Gelbbauchunken gefunden
werden, solften entsprechende MalBnahmen zu ihrem Schutz wie z. B. das Errichten eines
Amphibienzauns eingeleitet werden.
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5.11. Bewertung der Umweltauswirkungen der gepriiften Vorhabensalternativen

Bewertungskriterien
Im Rahmen der Begutachtung der Umweltvertraglichkeit wird gepriift und bewertet,
« ob einzelne Alternativen unter den derzeit gegebenen Voraussetzungen realisierbar sind und

« ob nach Art und Umfang prinzipiell andere Umweltauswirkungen bei der Realisierung einer
Alternative zu erwarten sind, die moéglicherweise zu einer veranderten Bewertung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens fiihren wiirden.

Bewertung

Als Alternative zur geplanten Stilllegung und zum Abbau der Anlage GKN | fuhrt die Antragstellerin
das im Atomgesetz (AtG 2016) erwahnte Verfahren des Sicheren Einschlusses an.

Das von der Antragstellerin gewahlte Verfahren, die sofortige Stilllegung und der Abbau der
Anlage, weist gegenlber dem sicheren Einschluss verschiedene Vorteile auf:

» Durch die Konditionierung und Verpackung der Abfélle in einzelne Behélter wird das freisetzbare
Aktivitatsinventar reduziert, sodass Storfallfolgen minimiert werden.

« Beim direkten Abbau kdnnen die aus dem Anlagenbetrieb vorhandenen Einrichtungen auch im
Stilllegungsbetrieb weiter verwendet werden. Beim sicheren Einschluss misste der Abbau der
Anlage zu einem spateren Zeitpunkt ebenfalis erfolgen. Die fiir den Abbau erforderlichen
Einrichtungen wéren in diesem Fall neu zu errichten oder bis zum Abbauzeitpunkt in
betriebsfahigem Zustand zu halten.

« Beim direkten Abbau der Anlage kann auf das Know-how der Betriebsbelegschaft
zurtickgegriffen werden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Abbautatigkeiten durch Fremdfirmen
durchgefihrt werden. Entscheidend sind die Kenntnisse tiber den Anlagenbetrieb bei der
Planung des Gesamtabbaus und bei der Planung einzelner Abbauschritte. Bei einem sicheren
Einschluss kann lediglich auf Dokumentationen aus der Betriebszeit zurlickgegriffen werden.
Eine Verifizierung dieser Angaben anhand der Kenntnisse vorhandenen Betriebspersonals ist
dann bei nachfolgenden Abbauplanungen nicht méglich.

Beim direkten Abbau liegen leicht nachweisbare Radionuklide (insbesondere Co-60, Cs-134, Cs-
137) in  ausreichendem  Anteil  vor, wodurch Uber geeignete Nuklidvektoren
Kontaminationsmessungen erleichtert sind. Uber einige Jahrzehnte wirde der relative Anteil
schwer nachweisbarer und vergleichsweise langlebiger Radionukiide dagegen zunehmen.

Im Hinblick auf Umweltauswirkungen des spateren konventionellen Abrisses, insbesondere durch
Larm, Staub und Erschitterungen am Standort und an Transportwegen ist kein Unterschied
zwischen einem direktem Abbau und dem Abbau nach sicherem Einschluss erkennbar.

Die besondere Situation einer Doppelblockanlage, bei der ein Block stillgelegt und abgebaut wird,
wiahrend der andere sich noch in Betrieb befindet, wird im Rahmen der sicherheitstechnischen
Begutachtung eingehend untersucht und berlicksichtigt. Dies gilt auch fir den eventuell vor dem
Erreichen der Brennelementfreiheit der Anlage GKN | beginnenden Vollzug einer 1. SAG.

Insofern ware insgesamt die Vorhabensalternative zwar realisierbar, weist jedoch hinsichtlich der
damit verbundenen nicht radiologischen Umweltauswirkungen keine erkennbaren Vorteile,
sondern in der Tendenz eher Nachteile auf. Radiologische Umweltauswirkungen kénnten im
Hinblick auf die Freigabe durch ein Abklingen von Radionukliden zwar geringer sein, fihren aber
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auch beim beantragten Vorhaben zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die
Strahlenexposition von Beschéftigten der Anlage ist nicht Gegenstand der UVP.

Als Alternative zum Abbau von Anlagenteilen des GKN | in zwei Genehmigungsschritten fithrt die
Antragstellerin den Abbau in mehr als zwei Genehmigungsschritten auf.

Die in dieser UVP betrachteten insgesamt geplanten MaRnahmen kdnnen in zwei oder mehreren
Genehmigungsschritten durchgefithrt werden, ohne dass sich die Umweltauswirkungen hierdurch
verandern wirden. Insofern ist die Vorhabensalternative zwar realisierbar, weist jedoch auf Grund
ihres rein formalen Charakters hinsichtlich der damit verbundenen Umweltauswirkungen keine
erkennbaren Vorteile auf.

Die insgesamt geplanten Manahmen zum Ruckbau der Anlage finden zum gréten Teil innerhalb
von Geb&uden statt. Hierdurch kénnen die Umweltauswirkungen gering gehalten werden (L&rm,
Licht, Luftschadstoffe, Rickhaltung radioaktiver Stoffe, Direkistrahlung, Erschiitterungen). Bei den
technischen Alternativen handelt es sich um industrieerprobte Verfahren, der Einsatz von Wasser
und von wassergeféhrdenden Stoffen wird sich dabei nicht wesentlich unterscheiden. Insofern sind
technische Alternativen zwar realisierbar, es gibt aber keine Hinweise auf damit verbundene
Vorteile hinsichtlich der damit verbundenen Umweltauswirkungen.

6. Zusammenfassung und Gesamtbewertung

Die EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) beabsichtigt die Stilllegung und den Abbau des Kernkraftwerks
Neckarwestheim Block 1 (GKN I) gemaR § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes (AtG). Als unselbstandiger
Teil der dafir durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren werden eine
Umweltvertraglichkeitsprifung und eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durch das Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg durchgefithrt. Das Oko-Institut e.V.
wurde mit der Begutachtung der Umweltvertraglichkeit und der FFH-Vertraglichkeit im Unterauftrag
der TUV SUD Energietechnik GmbH beauftragt.

In der vorliegenden zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umwéltauswirkungen
und der FFH-Verirdglichkeit wurden zun&dchst Grundlagen der UVP und des
Genehmigungsverfahrens dargestellt. Die BewertungsmaRstdbe und deren Gliederung in
fachgesetzliche und sonstige Kriterien wurden allgemein erldutert. Ausgehend von einer
Beschreibung des Vorhabens wurden dann die mit den vorgesehenen MaRnahmen verbundenen
Wirkfaktoren ermittelt. Betrachtet wurden nuklearspezifische sowie nicht-nuklearspezifische
Wirkungen. Die Umgebung des Standorts wurde gegliedert nach Schutzgitern beschrieben.

Fur die vorhabensbedingt auftretenden Wirkfaktoren wurden Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzglter sowie Wechselwirkungen ermittelt und beschrieben. Dabei wurde zur Abgrenzung des
weiteren Untersuchungsbedarfs gepruft, ob eine Bagateligrenze erreicht wird, bei deren
Unterschreitungen bedeutsame Auswirkungen auf die Umwelt bzw. FFH-Gebiete und FFH-Arten
auszuschlieBen sind. Folgende Umweltauswirkungen waren demnach weiter zu untersuchen und
im Hinblick auf ihre Bedeutsamkeit zu bewerten:

» Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf den Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit,

« Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft auf den Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,

» Umweltauswirkungen durch’Emissionen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser auf den
Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit,
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« Umweltauswirkungen durch Storfalle und sehr seltener Ereignisse auf den Menschen,
einschlieRlich der menschlichen Gesundheit,

« Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung auf den Boden,
Tiere und Pflanzen,

» Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Menschen, Tiere und Pflanzen
« Umweltauswirkungen durch konventionelle Abfalle,

« Umweltauswirkungen durch Baustellenabwasser,

o Umweltauswirkungen durch Larm auf Menschen,

« Umweltauswirkungen durch Larm und Erschitterungen auf Tiere,

» Umweltauswirkungen durch Licht auf Tiere,

« Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen auf die Zauneidechse und die
Gelbbauchunke, '

« Umweltauswirkungen der gepriften Vorhabensalternativen.

Die bei der Bewertung der Umweltauswirkungen verwendeten BewertungsmalRstébe wurden im
Einzeinen erliutert und auf die vorhabensspezifischen Auswirkungen angewendet. Wurde im
Ergebnis der Bewertung eine erforderliche Minderung festgestellt, so wurden dazu
Auflagenvorschidge abgeleitet. Kam die Bewertung zu dem Ergebnis, dass eine
Umweltauswirkung nicht erheblich, jedoch minimierbar ist, so wurden Hinweise abgeleitet.

Folgende Auflagenvorschlage wurden formuliert:

Auflagenvorschlag 1: Der Anfall und der Schadstoffgehalt von Baustellenabfall ist zu minimieren.
Es ist sicherzustellen, dass kein mit schédlichen Stoffen verunreinigtes Baustellenabwasser durch
unsachgeméaBen Umgang bzw. unsachgeméfe Ableitung in den Boden, das Grundwasser oder in
Oberflichengewdsser gelangt. Das Reinigen von Fahrzeugen oder Baumaschinen im
Einzugsbereich des Regenwassersystems oder auf ungeschiitztem Boden ist zu unterlassen.

Auflagenvorschlag 2: Zur Minimierung méglicher erheblicher Auswirkungen auf geschiitzte Arten
ist vor Beginn von Um-, Abbau- und Abrissarbeiten im Rahmen der insgesamt geplanten
MaBnahmen genau zu priifen, ob in den betroffenen Gebéuden oder in ihrer Nachbarschaft
Fledermausquartiere und/oder Wochenstuben oder Brutstétten besonders und/oder streng
geschlitzter Vogelarten vorhanden sind. Werden solche bei dieser Priifung festgestellt, sind in
Abstimmung mit . der zustdndigen Naturschutzbehérde Malnahmen zur Vermeidung und
Minimierung der Auswirkungen zu treffen. Erforderiichenfalls ist bei der zustandigen
Naturschutzbehérde eine artenschutzrechtliche Befreiung einzuholen.

Auflagenvorschlag 3: Zum Schutz der Zauneidechse solliten in Absprache mit der
Naturschutzbehérde entsprechende SchutzmafRinahmen wie z.'B. Schutzzdune an den Stellen, wo
Zauneidechsen vorkommen, errichtet werden. Ggf. sollten Einzeltiere vor Baubeginn abgesammelt
werden.
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Folgende Hinweise zur Minimierung wurden gegeben:

Hinweis 1: Die aus der Lagerung von Stoffen auf Freiflichen resultierende
Fldcheninanspruchnahme ist nach § 13 BNatSchG und § 14 NatSchG auf Basis einer
Eingriffs/Ausgleichsbilanz zu bewerten und ggf. auszugleichen. Soweit geméaR durchzufiihrender
faunistischer und floristischer Bestandsaufnahme erforderlich, sind die Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45Abs. 7 BNatSchG zu priifen. Das Verfahren ist mit der Naturschutzbehérde
abzustimmen.

Hinweis 2: Die anfallenden konventionellen Abfélle sind entsprechend den Vorschriften des KriwWG
und der dort festgelegten Hierarchie zu entsorgen. Dabei sind die Regelungen fiir die
Getrennthaltung einzuhalten und die einschidgigen Bestimmungen iiber die Nachweisfihrung zu
beachten.

Hinweis 3: Im Zuge der Planungen fiir den konventionellen Abriss sollte die zusténdige
Baurechtsbehérde (ber die Erforderiichkeiten zur Einhaltung der Anforderungen nach § 44
BNatSchG informiert werden.

Hinweis 4: Zum Schutz von Insekten und Végeln sind bei der Neuinstallation von Lichtquellen —
insbesondere zur Beleuchtung von Auflenflachen fiir die Lagerung von Stoffen — und bei den
vorgesehenen betrieblichen und organisatorischen MalBnahmen zur Minimierung von
Lichtemissionen wéhrend eines konventionellen Abbaus von Gebéuden die Empfehlungen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz zur Minimierung von Lichtimmissionen zu
beriicksichtigen, soweit Anforderungen der Anlagensicherung nicht entgegenstehen.

Hinweis 5: Zum Schutz der Gelbbauchunke sollte deren Vorkommen in Absprache mit der
Naturschutzbehérde in sinnvollen Intervallen gepriift werden. Wenn Gelbbauchunken gefunden
werden, soliten entsprechende MafRnahmen zu ihrem Schutz wie z. B. das Errichten eines
Amphibienzauns eingeleitet werden.

Far den konventionellen Abriss liegen derzeit keine fur eine abschlieRende Bewertung
ausreichenden Informationen vor. Daher sollte vor Beginn des konventionellen Abrisses durch die
dann zustdndige Behérde gepriift werden, ob mdgliche Umweltauswirkungen durch den
konventionellen Abriss auf Schutzgiiter zu besorgen sind und ggf. reduziert werden kénnen.

Eine Beeintrachtigung des néachstgelegenen Naturschutzgebiets ,Kirchheimer Wasen“ und des
FFH-Gebiets ,Nordliches Neckarbecken® (Gebietsnummer 7021-342) ist fir die beantragten
insgesamt geplanten Manahmen bei Einhaltung der Auflagenvorschlage und Hinweise aufgrund
der Entfernung zum Vorhaben und der geringen Reichweite der Wirkungen ausgeschlossen. Fir
den konventionellen Abriss liegen hierzu derzeit keine fir eine abschlieRende Bewertung
ausreichenden Informationen vor.

Bezlglich der Umweltauswirkungen auf Tiere wurde gepriift, ob eine erhebliche Stérung, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wiirde, vorliegt. Dies kann bei
Einhaltung der Auflagenvorschlage und Hinweise ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der abgeleiteten Auflagenvorschlage und Hinweise ergeben sich keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die aus Sicht der Umwelt- und FFH-Vertraglichkeit
einer Realisierung des beantragten Vorhabens entgegenstehen. Die Reichweite der
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verschiedenen Umweltwirkungen ist auf die direkte Umgebung der Anlage, ca. einige hundert
Meter im Umkreis, begrenzt.
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GKN | unparteiisch nach bestem Wissen und Gewissen frei von Ergebnisweisungen erstellt zu

haben.
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