[Name, Adresse]

An das

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
Kernerplatz 9
70182 Stuttgart Fax 0711-126-2881

18.3.2015

Einwendungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu Stilllegung
und Abbau des Atomkraftwerkes GKN | in Neckarwestheim (SAG 1 ff)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe Einwande gegen die im 0.g. Genehmigungsantrag mit Anlagen dargestellte
Vorgehensweise bei Stilllegung und Abbau des Blocks | des Atomkraftwerkes Neckarwestheim
und der damit verbundenen Einrichtungen, dazu gehéren auch Einwande gegen die vielen
inhaltlichen Licken und Unbestimmtheiten in den Antragen, gegen die Ausklammerung von Teilen
des Stilllegungs- und Abbauprozesses aus dem Genehmigungsverfahren (z.B.
Nachbetriebsphase, z.B. Transporte und externe Lagerung), gegen die zu eng gesetzten Grenzen
der Offentlichkeitsbeteiligung und gegen die verantwortungslose und anscheinend mit der
Genehmigungsbehdrde abgesprochenen Strategie, nur bei der ersten Genehmigung eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorzusehen.

Diese Einwande werde ich in wichtigen Teilen im Folgenden erldutern, behalte mir eine Vertiefung
und Erganzung im Rahmen des Erorterungstermines vor. Die Einwendungen in diesem Schreiben
erganzen und vertiefen diejenigen Einwendungen, die ich bereits in anderen Schreiben im Rahmen
gemeinsamer Einwendung erhebe.

Einwande gegen die verantwortungslose und anscheinend mit der Genehmigungsbehdrde
abgesprochenen Strategie, nur bei der ersten Genehmigung eine Offentlichkeitsbeteiligung
vorzusehen

Der Abbau von GKN I soll in mindestens zwei Genehmigungsschritten erfolgen. Es wird behauptet,
es wurden in den Unterlagen einschlief3lich UVU die ,insgesamt geplanten Ma3nahmen®
behandelt. Damit wird vorbereitet, dass in spateren Genehmigungsschritten auf eine
Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet werden drfte, weil ja den Burger die notwendigen Unterlagen
bereits zur Verfugung gestanden hatten.

Dies ist nicht akzeptabel. Mit dem Trick der ,umhullenden Abbauphase® wir Recht gebeugt, diese
Konstruktion dient ausschlieBlich dazu, die Offentlichkeitsbeteiligung auszuhebeln. Eine 1. Phase
zugleich als ,umhullende” und abschlieende Phase? Nein! Jede Phase von Stilllegung und Abriss
und damit jede Phase des Genehmigungsprozesses muss eine Offentlichkeitsbeteiligung haben.
Wenn ein 2. und ggf. weiteres Genehmigungsverfahren erfolgt, dann ist es auch zwingend, dass
jedesmal eine entsprechende UVU und eine entsprechende Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet.

Die hier gewahlte Konstruktion ist ein willkirlicher Angriff auf die Rechte der vom Vorhaben
betroffenen Menschen.

Insbesondere ist zu beachten, dass das Stilllegungs- und Abbauprojekt voraussichtlich Giber 20
und mehr Jahre geht. Hier nur zu Beginn eine Offentlichkeitsbeteiligung vorzusehen, und nicht
immer wieder im Laufe der Jahre, egal was sich im Projektablauf andert, wie sich die politischen
und Umwelt-Rahmenbedingungen &ndern, wie sich Wissenschaft und Technik weiter entwickeln,
das bewirkt eine vollstandige Aushohlung der Offentlichkeitsbeteiligung. So ist die
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Offentlichkeitsbeteiligung eine Farce und inhaltsleer. Die betroffenen Menschen miissten dann
alleine im Vertrauen auf Kompetenz, Engagement, Unabhangigkeit der Behérden hoffen, dass ihre
Interessen nicht zu kurz kommen. Gerade weil ein solches Vertrauen prinzipiell nicht angebracht
und nicht zielfiihrend ist, gibt es das Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung.

Ich fordere, dass jeder Genehmigungsschritt auf 3 Jahre befristet wird und dann eine neue UVU
und eine neue Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen miissen.

Einwinde gegen die zu eng gesetzten Grenzen der Offentlichkeitsbeteiligung

Ich fordere, dass nicht nur ausgewahlte Informationen fiir die Offentlichkeit einsehbar sind, sondern
alle vom Betreiber/Antragsteller vorgelegten Antrage, Unterlagen und Anlagen.

Es heillt z.B.

.Im Rahmen des Aufsichtsverfahrens zum Abbau ... werden Unterlagen (z. B.
Abbaubeschreibungen) erstellt, die die vorgesehen Abbauverfahren beinhalten.”

Es reicht nicht aus, dass nur die grundsatzliche Vorgehensweise im Genehmigungsverfahren
festgelegt wird. Hier ist Willkir Tir und Tor gedffnet, beliebig Informationen der Offentlichkeit
vorzuenthalten. Es zeigt sich tatsachlich an vielen Punkten der verdffentlichten Unterlagen, dass
vollig unbestimmte Aussagen getroffen oder nahezu beliebige Alternativen von Vorgehensweisen
genannt werden. Dies beraubt die betroffenen Menschen der Moglichkeit, sich selbst vollstandig
und rechtzeitig zu informieren.

Ich fordere eine sehr weit gehende Detailtiefe des Genehmigungsverfahrens. Nur wenige restliche
Details diirfen in eine separate Ausfihrungsplanung verschoben werden. Aber auch diese
Ausflhrungsplanung muss vollstandig und friihzeitig veroéffentlicht werden.

Einwédnde gegen die Ausklammerung von Teilen des Stilllegungs- und Abbauprozesses aus
dem Genehmigungsverfahren (z.B. Nachbetriebsphase, z.B. Transporte und externe
Lagerung)

Es heil3t ,eine Primarkreisdekontamination wurde durchgefihrt.”

Die so genannte Nachbetriebsphase wird missbraucht, um Teile des Stilllegungs- und
Abbauprozesses bereits zu unternehmen, bevor eine Genehmigung zu Stilllegung und Abbau
erteilt ist. Formal wird dies typischerweise damit begriindet, diese Mallnahmen seien von der
Betriebsgenehmigung gedeckt. Ich halte dies fir eine missbrauchliche Gestaltung, an der sich
Atomaufsicht und Betreiber beteiligen. Primarkreisdekontamination, Abbau von Anlagenteilen,
Geraten usw., Vereinfachungen des Betriebshandbuches, Wegschaffen von Mill, ,,Freimessen®
von Miill und was vermutlich sonst noch in dieser Zeit schon getan wurde und noch wird, mégen
als isolierte Vorgange von der Betriebserlaubnis gedeckt sein, sind aber tatsachlich schon der
planmaRige Beginn von Stilllegung und Abbau. Deshalb halte ich es fir ein willkirliches
Unterlaufen von UVU und Offentlichkeitsbeteiligung, diese MaRnahmen nicht mit der
Genehmigung zu Stilllegung und Abbau zu behandeln, sondern aus diesem
Genehmigungsverfahren auszuklammern. Damit werden die Menschen um ihre Beteiligungsrechte
gebracht. Die Primarkreisdekontamination ist ein gefahrlicher Vorgang und produziert eine
erhebliche Menge an radioaktivem Mill und an kontaminiertem Wasser und Luft. Diese und die
anderen MalRnahmen dirfen erst erlaubt werden im Rahmen der Genehmigung zu Stilllegung und
Abbau.

Insgesamt bietet diese Gestaltung der Nachbetriebsphase fast unbegrenzte Moglichkeiten fur
Betreiber und Atomaufsicht, problematische Vorgange und das Wegschaffen von problematischem
Material der Offentlichkeitsbeteiligung zu entziehen.

Die neuen Anlagen ,Reststoffbearbeitungszentrum® und ,Standortabfalllager” inkl. Nebengeb&ude
und neuem Kamin sowie die neue Schiffsanlegestelle sind nicht Teil des
Genehmigungsverfahrens. Z.B. heif3t es in der UVU: ,Fur das RBZ-N wird ein eigenstandiges
Gelande eingerichtet, auf dem auch Verkehrs- und Lagerflachen vorgesehen sind. In unmittelbarer
Nachbarschaft zum RBZ-N werden ein Sozial- und Infrastrukturgebaude (SIG-N) und ein Standort-
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Abfalllager (SAL-N) errichtet. Diese Gebaude sind Gegenstand separater
Genehmigungsverfahren.“ und ,Die Errichtung und der Betrieb des SAL-N ist nicht Teil der
insgesamt geplanten MafRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des GKN |
geman § 19b AtVfV und in gleichem Sinne nicht Umfang des Vorhabens gemai § 2 UVPG.”

Das ist nicht akzeptabel, da es keine eigenstandigen Projekte sind, sondern sachlich integrierte
Teilprojekte der Stilllegung und des Abrisses. Dass im Antrag behauptet wird, ,SAL“ und ,RBZ*
wlrden bei der UVU mit berticksichtigt, reicht nicht aus.

Es ist ein willkiirliches Unterlaufen der Offentlichkeitsbeteiligung, wenn diese Teilprojekte separat
und ohne Offentlichkeit behandelt werden.

Es verwundert, dass das Land Schleswig-Holstein bei Stilllegung und Abbau des AKW Brunsbiuittel
teilweise andere Wege geht, dies aber in Baden-Wirttemberg nicht mdglich sein sollte:

In Brunsbuttel ist das Reststoffbearbeitungszentrum im Gesamtverfahren enthalten. Und das neue
Abfalllager lauft zwar in einem separaten Verfahren, aber immerhin mit UVU und
Offentlichkeitsbeteiligung.

Das Umweltministerium Bande-Wurttemberg hat im Januar 2015 bekannt gemacht, jeweils separat
fur ,RBZ* und ,SAL":

,Das Vorhaben kann nach Einschatzung der Genehmigungsbehdérde, des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiurttemberg, die zugleich federfUhrende
Behorde gemal § 14 Abs. 1 UVPG ist, auf Grund Uberschlagiger Prufung unter
Berucksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen waren.”
Also ,kann ... keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben®. Ich bin fassungslos!
Das ,RBZ“ und das ,SAL" haben z.B. einen gemeinsamen Kamin, tiber den planmalig
Radioaktivitat an die Umwelt abgegeben werden. Und man kann(!) sich viele andere Stérungen
und Probleme vorstellen, die erhebliche Auswirkungen haben kénnen. Der einschrankende Zusatz
,die nach § 12 UVPG zu berucksichtigen waren® klingt in diesem Zusammenhang so dreist wie
»irei von Konservierungsstoffen laut Gesetz®. Ich halte es flir unbedingt erforderlich, dass man sich
nicht auf solche Einschrankungen zuriickzieht, sondern alle mdglichen Auswirkungen
berlcksichtigt. Vor allem aber missen den Burgern alle Informationen gegeben werden die er zur
Beurteilung bendtigt, ob diese Vorprifung korrekt erfolgt ist. Ich habe keinen Anlass zu Vertrauen
in die Behorden.

Es hat auch den Anschein, als wirden sowohl beim Antrag zur 1. SAG als auch bei der Vorprifung
zu ,RBZ* und ,SAL* faktisch nur Auswirkungen auf die Umwelt betrachtet, die Uber die beim
Leistungsbetrieb erlaubten Auswirkungen hinaus gehen. Das ware in meinen Augen Betrug an den
Birgern. Der Mal3stab zur Beurteilung der Auswirkungen eines Projekts muss der Vergleich sein
mit einer unbelasteten Situation. Eine Bewertung des Abbaues oder eines anderen Projektes nur
unter dem Gesichtspunkt, ob durch dieses Projekt die erlaubte Belastung hoher wird als bei einem
AKW:-Leistungsbetrieb, ist absurd.

Dies betrifft insbesondere auch die beantragten Freigrenzen flir die Abgabe von Radioaktivitat mit
Abwasser und Abluft. Hier muss isoliert und absolut betrachtet werden, was aus Abbau, ,RBZ* und
»SAL" an Radioaktivitat auf den verschiedenen Pfaden (also Abluft, Abwasser und daneben auch
Herausgabe, Freigabe, sonstige Verwendung) freigesetzt wird. Eine Vermengung oder
Verrechnung mit der Radioaktivitatsfreisetzung aus GKN Il oder der bisherigen Freisetzung aus
GKN I ist unzulassig und stellt die Verhaltnisse auf den Kopf.

Ich fordere, dass aus Abbau, ,RBZ" und ,SAL* Uberhaupt keine Radioaktivitat Gber Luft und
Wasser freigesetzt werden. Sollte dies tatsachlich auch bei gréf3ter Anstrengung nicht 100%
vermeidbar sein, dann ist dies ausfihrlich und véllig transparent zu begriinden und zu prifen. Und
es darf kein einziges Bq damit gerechtfertigt werden, dass vorher flr den Leistungsbetrieb die
Freisetzung vieler Bq erlaubt waren.

Noch einmal: auch bei der Verschrottung eines Autos kann ich deren Umweltauswirkungen nicht
verharmlosen, indem ich diese den mdglicherweise héheren Umweltauswirkungen im Betrieb
gegenuberstelle und behaupte: die Verschrottung belaste die Umwelt ja weniger als der vorherige
Betrieb.

Wenn die Genehmigungsbehérde dem folgenden Plan des Antrags stattgeben wirde:
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.Fur das geplante RBZ-N wurden im Rahmen des zugehdérigen Genehmigungsverfahrens
gesonderte Werte fur die zulassige Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser beantragt. Es
ist vorgesehen, dass die 0.g. Standortgenehmigungswerte des GKN unverandert guiltig bleiben, so
dass die Summe aller zulassigen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser am Standort
GKN nicht erhéht wird. Deshalb sollen die Werte flr zuldssige Ableitungen von radioaktiven
Stoffen des GKN | mit dem Abwasser um den Wert reduziert werden, die dem RBZ-N zugewiesen
werden., dann ware das die Bankrotterklarung jeglichen Strahlenschutzes. Dieser
Taschenspielertrick, die Erlaubnis fur den Leistungsbetrieb 1:1 als Persilschein fur die schmutzigen
Abrissarbeiten zu Ubertragen, ist ein Skandal.

Bei den beantragten Freigrenzen fur die Radioaktivitat in der Abluft und im Abwasser gilt
zusatzlich: es hat keinerlei Relevanz, ob die Freigrenzen (teilweise) ein wenig gegenuber den
vorherigen Grenzen gesenkt werden. Sondern selbst aus der inneren Logik der Freigrenzen
musste man fordern: wenn die bisherigen Grenzen nicht ausgenutzt wurden, missten sie
mindestens auf die tatsachlich ausgenutzten Werte gesenkt werden, sonst wirde die
Genehmigung ja sogar eine Steigerung erlauben.

Ich protestiere, dass die EnBW (EnKK) beim Teilprojekt ,Schiffsanlagestelle” durch die Rodung
eines Wald- und Uferstiickes bereits einen massiven Umweltschaden angerichtet hat, sogar vor
dem Vorliegen einer Genehmigung fur die Schiffsanlegestelle.

Es zeigt sich hier dreierlei:

- die EnBW missachtet Umweltschutzbelange massiv, trotz aller schénen Worte. Es ist also eine
sehr strenge Kontrolle aller MaRnahmen der EnBW und deren Umweltauswirkungen zwingend
notwendig. Vertrauen zahlt nicht, Stichproben sind zu wenig.

- es ist ein Fehler, dass Teilprojekte aus dem gesamten Verfahren herausgenommen wurden.

- die bisherigen Reaktionen der Behdrden (hier v.a. Landratsamt Heilbronn) auf den Waldfrevel
und die Beschadigung des Uferbiotops zeigen, dass der Wille fehlt, solches nicht akzeptable
Verhalten der EnBW angemessen zu sanktionieren. Konsequenz fur das aktuelle Verfahren: ich
fordere, die Genehmigung mit strengen Auflagen, starken Kontrollen und wirksamen Sanktionen zu
verbinden.

Ich protestiere gegen die unvollstandig und verwirrend angegebenen Zahlen fir die beantragten
Ableitungen. Es ist ein ganz klare und Ubersichtliche Tabelle notwendig mit den bisher geltenden
und den beantragten Ableitungserlaubnissen, jeweils differenziert nach Leistungsbetrieb GKN I,
Leistungsbetrieb GKN II, Abriss GKN I, ,RBZ*, ,SAL®, Standort insgesamt.

Wenn es im Abschnitt Uber die gasférmigen und die aerosolférmigen Ableitungen einfach heift:
,Die Antragswerte sind gegenlber den Genehmigungswerten aus dem bisherigen Betrieb
reduziert. Der beantragte Jahreswert flr gasformige radioaktive Stoffe betragt z. B. weniger als 3
% des genehmigten Ableitungswerts fir den Leistungsbetrieb.”, dann ist das bewusste
Vernebelungstaktik. Warum werden keine genauen Zahlen genannt? Warum wird nur eine
Aussage fiir die gasférmigen Stoffe und keine fir die aerosolférmigen getroffen?

Man will es den Bilirgern mdglichst schwer machen, sich ein Bild zu machen. Das gilt Gbrigens fur
viele Textteile der Unterlagen, die wenige wichtige Infos in einem Wust aufgeblasener und vielfach
wiederholter Texte verstecken (oder eben gar nicht bringen).

Es ist auch nicht erkennbar, worin die gutachterliche Leistung der UVU liegt. Viele der dort
getroffenen Aussagen sind nicht belegt. GroRRe Textteile der UVU sind mit dem Sicherheitsbericht
wortwortlich identisch, z.B. auch die oben zitierten untauglichen Aussagen zu den Ableitungen.
Fir mich ist unverstandlich, dass die Atomaufsicht derart untaugliche Unterlagen akzeptiert hat.

Konkrete Zahlen:

Bisher erlaubte Jahres-Abgabe Leistungsbetrieb GKN [, gasformig: 9,25 x 10 Bq

Beantragt fiir Abbau, gasformig: 2,0 x 10"3 Bq

Faktor: 2,2 %

Bisher erlaubte Jahres-Abgabe Leistungsbetrieb GKN I, aerosolférmig: 1,85 x 10'° Bq

Beantragt fiir Abbau, aerosolformig: 1,0 x 10'° Bq

Faktor: 54,1 %

Hier zu schreiben ,z. B. weniger als 3 %" ist dreist, weil 3 % alles andere als reprasentativ fur 54 %
sind. Dreist auch deshalb, weil die tatsachlichen bisher erlaubten Zahlen fiir die Abluft in den
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Unterlagen nicht genannt sind! Man ist also als Blrger darauf angewiesen, in anderen Quellen zu
recherchieren. Das ist gezielte Birger-Nicht-Beteiligung.

Es heil3t in der UVU bezuglich der spater aus dem Atomrecht entlassenen Gebaude und Anlagen:
,Uber mégliche Nachnutzungen liegen derzeit keine Planungen vor. Eine Nachnutzung oder ein
Abriss sind nicht Gegenstand des hier betrachteten Vorhabens.*

Es ist nicht akzeptabel, dass auch der weitere Umgang mit den Gebauden aus dem
Genehmigungsverfahren ausgekoppelt wird. Auch hier wird die Offentlichkeitsbeteiligung willkirlich
ausgehebelt.

Es ist bemerkenswert, dass auch hier die Atomaufsicht in Schleswig-Holstein weiter geht als die in
Baden-Wiirttemberg: fir das AKW Brunsbuttel gibt es separat eine ,Betrachtung der
Umweltauswirkungen beim konventionellen Abbruch der Gebaude des Kernkraftwerks
Brunsbdttel®, darin heif3t es ,den Anforderungen der Genehmigungsbehdrde entsprechend®.

Externe Verarbeitung muss unbedingt vermieden werden. Es wird zwar darauf verwiesen, dass die
externen Anlagen jeweils Uber die entsprechenden Genehmigungen verfligen. Es besteht aber die
Gefahr, dass Verantwortungen verzettelt wird und zusatzliche Fehlerquellen entstehen kdnnen.
Dies widerspricht der Notwendigkeit zur Minimierung der Strahlung und der Risiken. Vor allem fehlt
es dann an einem Gesamtuberblick Uber den Stilllegungs- und Abbauprozess.

Das gleiche qilt fiir die Transporte zu und ggf. von externen Dienstleistern und fiir die Transporte
von radioaktivem Miill einschlieRlich dem ,freigemessenen® Mull (inkl. Stoffe ,zur Verwertung®) und
fur den weiteren Verbleib des genannten Mills innerhalb oder auf3erhalb der Kraftwerksanlage:

Samtliche Schritte schon ab der Nachbetriebsphase bis zur Nachnutzung, ob vom Betreiber oder
von Dienstleistern geleistet, inklusiver aller Transporte, Lagerung und Weiterverbreitung der
Materialien aus dem AKW, bilden gemeinsam das Gesamtprojekt/Gesamtvorhaben Stilllegung und
Abriss. Und ein Genehmigungsverfahren ist lickenhaft und wertlos und unterlauft die
Offentlichkeitsbeteiligung, wenn einzelne oder mehrere dieser Teile ausgeblendet werden.

Nachnutzung kann ,Altlasten® enthalten, Transporte lassen eigene Risiken entstehen. Die Masse
an Materialien, die ,freigemessen” werden sollen, enthalt in der Summe eine erhebliche Menge an
Radioaktivitat. Die Risiken der weiteren Verwendung dieser Materialien im allgemeinen
Warenverkehr kénnen nicht isoliert vom Stilllegungs- und Abbauprojekt betrachtet werden.

Ich fordere deshalb: sofortiger Stopp der spezifischen MaRnahmen der Nachbetriebsphase.
Aussetzen des aktuellen, amputierten Genehmigungsverfahrens und Neubeginn des
Genehmigungsverfahrens unter Einbezug aller o0.g. Aspekte.

Einwande gegen die in den o0.g. Genehmigungsantragen mit Anlagen dargestellte
Vorgehensweisen bei Stilllegung und Abbau des Atomkraftwerkes GKN | und der damit
verbundenen Einrichtungen

Das Minimierungsgebot des Strahlenschutzes wird an sehr vielen Stellen des Projektes nicht
beachtet. Stattdessen wird mit Grenzwerten und implizit mit dem De-Minimis-Konzept hantiert.
Beides beinhaltet letztlich nicht die Orientierung an dem was technisch madglich ist, sondern nur an
dem was juristisch zwingend ist. Grenzwerte sind letztlich willklrlich festgelegt, sie werden
verwendet, als ob Strahlung unterhalb der Grenzwerte ungefahrlich und unerheblich sei. Das ist
aber nicht der Fall. Die Orientierung an Grenzwerten erlaubt mehr Strahlung und damit mehr
Umwelt- und Gesundheitsgefahren als wirklich unumganglich sind. Das De-Minimis-Konzept ist
eine juristische Kriicke, erhebliche Sachverhalte als unerheblich zu erklaren. Beides wirkt
gegensatzlich zum Minimierungsgebot. Es ist unertraglich, dass nicht alle Anstrengungen
unternommen werden, die Strahlenrisiken maximal zu verringern.

Hinzu kommen andere Strategien, Strahlung als quasi unbedenklich zu erklaren. Z.B. wenn es
heil3t ,ca. 76,8 % des Aktivitatsinventars sind in den aktivierten Anlagenteilen und inneren
Gebaudestrukturen enthalten. Es ist in den Materialien des RDB und den RDB-Einbauten sowie in
den Strukturen des Biologischen Schilds fest eingebunden und somit nicht direkt mobilisierbar.®
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In den Antragsunterlagen fur die 1. SAG von Biblis A und B werden die hohen beantragten
Ableitwerte fir die Aerosole immerhin begriindet. Eine solche Begriindung wird bei den Unterlagen
fir GKN | gar nicht erst versucht. Wie soll man dann abwagen kénnen, ob die Werte gerechtfertigt
sein konnten? Die erschreckende Begrindung bei Biblis, die ich nun auch fir GKN | unterstelle,
lautet: ,Aufgrund der geplanten Zerlegearbeiten im Abbau®.

Das ist das Eingestandnis, dass bei den geplanten Zerlegearbeiten so schmutzig gearbeitet wird,
dass noch Schwebstoffe und Aerosole dhnlich wie oder sogar hdher als im Leistungsbetrieb in die
Umgebungsluft abgegeben werden dirfen. Und das tber Jahre hinweg. Eine solche Verseuchung
der Umwelt und der Anwohner (und der eigenen Mitarbeiter) ist nicht akzeptabel. Hier muss
Gesundheitsschutz vor Kosten- und Zeitersparnis gehen. Mit diesen Grenzwerten besteht kein
genugender Anreiz fir den Betreiber zu echter Strahlenminimierung. Radioaktive Schwebstoffe
und Aerosole konnen z.B. inhaliert oder in anderer Weise inkorporiert werden und stellen damit in
besonderer Weise ein Krebsrisiko dar.

Warum wurden in Biblis immerhin fur die Ableitung im Wasser Grenzen beantragt, die zumindest
ca. 50 % gegenuber dem im Leistungsbetrieb Erlaubten reduziert wurden, bei GKN | sollen beim
Wasser die bisherigen Grenzen zu 100 % beibehalten werden? Es ist offensichtlich, dass hier noch
nicht einmal im Ansatz eine Minimierung versucht wurde.

Diese hohen Grenzwerte sind keinesfalls akzeptabel.

Hier lasst man sich die Mdglichkeit offen, Gber die Jahre hinweg groRe Mengen von Radioaktivitat,
die man vorher durch Waschen, Spulen und andere Prozesse in Wasser hinein gebracht hat, tber
das Abwasser in die Umwelt und in die Nahrungskette freizusetzen. Das darf nicht sein. Ein
vorstellbaren Szenario, dessen Grundgedanke in den Antragsunterlagen ,zwischen den Zeilen® zu
lesen ist, geht so: Ein radioaktives Material (aktiviert, kontaminiert etc.) wird an seiner Oberflache
so lange behandelt, ggf. teilweise abgetragen, bis ,genigend“ Radioaktivitat in Wasser
Ubergegangen ist, dass das verbleibende Material gerade unter die Freimess-Grenzwerte
gerutscht ist. Um derartigen Missbrauch zu verhindern, fordere ich mindestens, dass die
beantragten Grenzwerte fir das Wasser um weitere 2 Zehnerpotenzen reduziert werden,
zusatzlich zu der genannten Reduktion des Beispiels Biblis: also fir Spalt- und
Aktivierungsprodukte auf hochstens 0,45% und fir Tritium auf hdchstens 0,5% der Werte flr den
Leistungsbetrieb. Das ist jedoch nur der halbe Schritt. Konsequent und ein echter Beitrag zum
Strahlenschutz ware es, Uberhaupt gar keine Ableitung von Radioaktivitat Gber den Wasserpfad
mehr zu erlauben, wie ich es bereits oben fordere.

Es heil3t ,Bei der Planung sind bauliche oder technische Schutzmalinahmen unter
Berlcksichtigung des potenziellen Schadensausmales zu treffen, um die Strahlenexposition bei
Storfallen durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu begrenzen.®
,Begrenzen” genugt nicht! Echtes Minimieren ist zu fordern!

Es heil’t z. B.: ,Die Werte flir zulassige Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft iiber den
Abluftkamin werden eingehalten. Die Orientierung nur an Grenzwerten und am (maximal)
»Zulassigen® verletzt das Minimierungsgebot. Vorgegangen ist man wohl umgekehrt: wie viel
Aufwand wollen wir betreiben, und dann beantragen wir die dazu passenden Grenzwerte.

Nein! Es darf nicht die Aufwandsminimierung im Vordergrund stehen, sondern es muss die
Minimierung der Strahlung im Vordergrund stehen. Die vorgelegten Unterlagen lassen dieses Ziel
nicht erkennen und sind deshalb als Ausdruck einer falschen Abrissstrategie abzulehnen.

Ich lehne die Verbrennung von radioaktivem Material ab. Verbrennung ist grundsatzlich ein
Prozess, der zu mehr Entropie flihrt. Radioaktivitat wird dadurch nur umverteilt, es entstehen neue
Kontaminationen, letztlich konzentriert das Verbrennen einerseits hohere Radioaktivitat in kleinerer
Materialmasse, aber um den Preis einer grofleren Menge von zusatzlichem, geringer radioaktiven
Material. Je nach dem, ,wie erfolgreich” dieser Prozess ist, gerat dadurch ein Teil des Materials
unter die Freimessgrenze. Dies halte ich fur ein gezieltes Unterlaufen des Strahlenschutzes.
Bemerkenswert: das Thema Verbrennung ist in der UVU ausgespart.

Annliche Kritik wie fir die Verbrennung gilt fiir das Verdampfen von radioaktiven oder
Jreigemessenen” Abfallen.
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Auf S. 27 der Kurzbeschreibung steht im 2. Absatz, dass viele Regelungen und Betrachtungen aus
dem Leistungsbetrieb weiterhin gelten und diese im jetzigen Genehmigungsverfahren nicht neu
gepruft werden sollen. Das ist ein nicht vertretbarer Verzicht auf Minimierungsmafnahmen
hinsichtlich Strahlenschutz und Sicherheit, und ein Verzicht darauf, diese Regelungen und
Betrachtungen aus dem Licht des heutigen Standes von Wissenschaft und Technik zu bewerten.
Dementsprechend heildt es z. B. auf der Mitte der Seite 53 des Sicherheitsberichts ,Begrenzung
der Strahlenexposition®, zu fordern ist aber keine Begrenzung, sondern eine Minimierung.

Aus Vorsorge- und Strahlenschutzgriinden ist es zwingend, alle weiteren Stilllegungs- und Abbau-
Schritte frihestens dann vorzunehmen, wenn keine Brennelemente mehr im Abklingbecken sind.
Dieses Vorgehen ist in den Antragsunterlagen nur als Wunsch, nicht als obligatorisches Vorgehen
genannt. Das ist nicht akzeptabel. Eine klare und eindeutig definierte Reihenfolge muss
eingehalten werden: 1. Entfernen der Brennelemente aus dem Abklingbecken nach ausreichend
langer Abklingzeit, 2. Erheben eines vollstandigen radioaktiven Gesamtkatasters. 3. Erst nach
dessen offentlicher Erérterung und Genehmigung dirfen weitere Stilllegungs- und Abbau-Schritte
vorbereitet werden.

Hierbei ergibt sich ein zusatzliches Problem: die Genehmigung des Standortzwischenlagers ist
zwar rechtskraftig, aber vermutlich rechtswidrig, siehe Brunsbuttel-Urteil, welches auch schon bei
Erstellung der Unterlagen absehbar war und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf das Lager in
Neckarwestheim Ubertragen werden muss. Deshalb muss die Einlagerung weiterer Castoren
verboten werden, bis die Mangel der Genehmigung behoben sind. Dies hat erhebliche
Auswirkungen auf die Abbauplanung von GKN I. Auch wenn sich damit die Frist bis zur
.Kernbrennstofffreiheit* von GKN | verzogert, darf der Abbau nicht vorher begonnen werden.

Es ist vorgesehen, sehr groRRzligig ,Reststoffe” herauszugeben und freizugeben. Also ca. 99% des
beim Abbau anfallenden Materials gleich herauszugeben (ca. 60%) oder formal aus der
Strahlenschutziiberwachung zu entlassen (ca. 39%) und entweder ohne Uberwachung zu
deponieren oder in unkontrollierte Materialstrome zur Verwertung zu geben, so dass letztlich
hunderttausende von Tonnen aus Material des Atomkraftwerkes als recycelte Metalle, Baumaterial
oder in anderer Form in Waren, Gebaudesubstanz, StralRenbaumaterial u.a. in der Umwelt und in
Bedarfsgegenstanden landen kénnen. Der Verzicht auf weitere Uberwachung ist eine dramatische
Verantwortungslosigkeit. Es wird so Radioaktivitat in grolRer Menge freigesetzt, letztlich auch in
Boden, Luft und Wasser, ohne dass die Wege, mogliche Kumulationen und der Kontakt von
Menschen mit diesem Material, u.U. auch tber die Nahrungskette, in irgendeiner Form kontrolliert,
nachverfolgt, Uberwacht werden. Niemand kann sich vor dieser Radioaktivitat schitzen, niemand
kann ihre Folgen kontrollieren. Das ,Freimessen® wird mit dem 10uSv-Konzept gerechtfertigt.
Dieses Konzept ist jedoch nicht wissenschaftlich begriindet, sondern dient einzig der Entlastung
der fUr den radioaktiven Mull Verantwortlichen. Es ist eine Bankrotterklarung des Staates in seiner
Verantwortung zum Schutz der Blirger und der Umwelt. Das Konzept ist hypothetisch konstruiert,
es hat eine enorme Fehlerbreite, es mutet den Menschen bewusst eine (wenn auch als geringfiigig
postulierte) Strahlenbelastung zu. Es fehlt der Beleg, dass 10uSv unschadlich oder unbedeutend
seien (sie sind weder das eine noch das andere), es fehlt der Beleg, dass tatsachlich eine
Kumulation von Material mit Uberschreitung des 10uSv-Bereichs ausgeschlossen ist, und,
zynischerweise, es wird dafiir gesorgt, dass dieser Beleg auch kiinftig weder gefunden noch
widerlegt werden kann, da ja keinerlei Nachverfolgung des Materials vorgesehen. Verscharft wird
das Problem dadurch, dass sowohl das Messen seitens der Betreiber als auch die Kontrollen
durch die Behdrden als auch die Information der ersten Abnehmer des Materials letztlich nur
stichprobenweise, nur mit Oberflachenmessungen, im wesentlichen nur mit Erfassung der
Gamma-Strahlung und noch mit weiteren Unzulanglichkeiten erfolgt, so dass sowohl dem
Ubersehen von Aktivitaten als auch der Manipulation Tiir und Tor geéffnet sind. Ohnehin basiert
offensichtlich ein groRer Teil der Abbau-Strategie darauf, héher und niedriger aktives Material so
zu trennen, dass mdglichst viel Material gerade noch unter die Grenzwerte fallt. Das Konzept 1adt
geradezu ein, auf unterschiedlichste Art das Vermischungsverbot zu unterlaufen.

Ich halte das Konzept des Freimessens flir unverantwortlich. Es ist unumkehrbar, es bewirkt eine
breite Streuung von Radioaktivitat in Biosphare und direkte Lebensumwelt, es beraubt die
Menschen jeglicher Schutzméglichkeit, es setzt darauf, dass auf dem Hintergrund der stark
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variablen so genannten Hintergrundstrahlung die zusatzliche Belastung durch freigemessenen Mill
messtechnisch und statistisch nicht differenziert und belegt werden kann. Es gehort zur zynischen
Mechanik des Konzeptes, dass durch das Freimessen die schon jetzt bestehende standige
Strahlenbelastung aus natirlichen und unnatirlichen Quellen weiter erhdht wird und somit spatere
zusatzliche Belastungen dann wieder an einer noch gesteigerten Hintergrundbelastung gemessen
werden.

Ich weise darauf hin, dass die in Konzept und Messtechniken liegende Uberbetonung der Gamma-
Strahlung zu einer systematischen Unterschatzung der Belastung von Mensch und Natur durch
inkorporierte Beta- und Alpha-Strahler flhrt.

Dass es derzeit und in Zukunft ja nicht nur um Material aus dem Abbau eines einzigen AKWs geht,
sondern vieler AKWs, alleine schon am Standort Neckarwestheim zwei Blocke, plus
freigemessenes Material aus vielen anderen Atomanlagen und deren Abbau, fuhrt zu einer
Potenzierung und Kumulation des Problems. Die hypothetischen Grundlagen des 10uSv-Konzepts
basieren auf kleineren Mengen und das Konzept ist schon allein aus diesem Grund Uberfordert.
Es ist auch zu fragen, ob der durch Freigabe und Herausgabe bewirkten Belastung von Menschen
und Natur denn wenigstens im Ansatz eine Nutzen-/Schaden-Abwagung gegenlber steht. Dies ist
zu verneinen, denn der einzige Nutzen durch Sparmafnahmen am Strahlenschutzaufwand kommt
dem Betreiber zu gute, Menschen und Natur haben keinen eventuell rechtfertigenden Nutzen.

Es gibt nur eine Lésung: samtliches Material aus dem Abbau darf nicht aus der Uberwachung
entlassen werden, sondern muss dauerhaft deponiert und Uberwacht werden. Samtliches Material,
ohne Ausnahme. Nach Méglichkeit sollte dies ortsnah am Kraftwerksgelande geschehen, denn nur
so kdonnen Transporte vermieden und Manipulationsmaoglichkeiten reduziert werden (in
Neckarwestheim aber keinesfalls direkt im bisherigen Anlagengelénde, sondern an geeigneter
Stelle in der Nahe, wegen der hochbrisanten Risikokumulation aus Karstuntergrund, Auslaugungen
wegen der Grundwasserabpumpungen, Hochwasser- und Erdbebenrisiko).

Also: unbedingt Verzicht auf Freigabe und Herausgabe. Nur so kénnen Minimierungsgebot und
Firsorgepflicht realisiert werden.

Die Lagerung von Reststoffen im Freien lehne ich ab.

Es wird ein ,Entsorgungsziel D vorgesehen: Wiederverwendung im kerntechnischen
~Stoffkreislauf* (verharmlosender Euphemismus).

Dazu kann ich mir keine sinnvolle konkrete Ausgestaltung vorstellen. Erst recht nicht eine
Ausgestaltung, die zu einer sinnvollen Reduzierung von Strahlenrisiken fuhrt. Ich halte das
-Entsorgungsziel D* fur einen Trick, um Probleme an einen anderen Ort und in eine spatere Zeit zu
verschieben. Es entsteht vor allen eine erhebliche Chance zu Manipulation und Vertuschung, denn
es entsteht eine Intransparenz und Verzettelung von Verantwortlichkeiten und
Uberwachungsmaoglichkeiten. Diese ,Entsorgungsziel D“ muss gestrichen und untersagt werden.

Es ist ein ,Entsorgungsziel C* vorgesehen: ,Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe“.
Abklinglagerung kann sinnvoll sein. Aber nicht ,Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe“, denn
diese ist einer Verdunnung gleichzusetzen und wie diese zu kritisieren: das Ziel einer
»+Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe*® ist dem Ziel der Strahlenminimierung
entgegengesetzt: man ,optimiert” die Ausnutzung der Freigabegrenzwerte und erreicht damit
bewusst typischerweise eine Erhéhung der durchschnittlich freigesetzten Radioaktivitat im
Vergleich zu primar freigemessenem Material. Deshalb: es darf kein Material freigegeben werden,
wenn es die Freigabebedingungen erst durch eine Abklinglagerung erreicht hat. Das
,=Entsorgungsziel D“ muss gestrichen und untersagt werden. Zudem mussen Vorkehrungen
getroffen werden, um eine ,graue®, also inoffizielle Abklinglagerung zu verhindern. Dies ist einer
der wichtigsten Griinde dafir, dass zwingend schon im Genehmigungsverfahren ein vollstandiges
radiologisches Inventar vorliegen und veréffentlicht sein muss. Es darf keine Genehmigung erteilt
werden, wenn diese Bedingung nicht erfillt ist. Bewusste und unbewusste Manipulation mit dem
Ziel méglichst leichter Freigabe moglichst groRer Mengen an Radioaktivitat ist sonst in groRem
Umfang moglich und aus meiner Sicht auch zu erwarten.

In der Sicherheitsbetrachtung werden z. B. die Leitfdaden von BMU und ESK als Malstabe fir den
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Stand von Sicherheit und Technik herangezogen. Diese Leitfaden sind nicht umfassend und
aktuell genug. Und flr den ,Stérfallplanungswert® und den ,Eingreifrichtwert“ der
Strahlenschutzverordnung gilt, dass es sich dabei um willkirliche und extrem hohe Werte handelt.
Ich sehe keine Rechtfertigung dafir, ein Vorhaben zu genehmigen, bei dem einkalkuliert ist, dass
es bei Storfallen und bei so genannten sehr seltenen Ereignissen zu einer h6heren, sogar um bis
zu 2 Zehnerpotenzen gréReren Strahlenbelastung als den sonst gultigen Jahresgrenzwert von
1mSv kommen darf.

Es muss jede mogliche Vorsorge getroffen werden, um gerade auch bei Storfallen und anderen
Ereignissen die effektive Dosis von 1 mSv nicht zu Uberschreiten. Eine Genehmigung der 50 mSv-
und der 100 mSv-Dosis ist nicht vertretbar.

Die Deckungsvorsorge soll nach Entfernung der Brennelemente reduziert werden.

Da die bisherige Deckungsvorsorge, soweit bekannt, aber um den Faktor 500 bis 1000 unter den
mindestens denkbaren wirtschaftlichen Folgen eines Super-GAUs lag und damit extrem
unterfinanziert war, sehe ich keine Rechtfertigung, diese noch weiter zu vermindern.

Es heil’t ,Die Daten der Reststoffe, fiir die eine Freigabe geman § 29 StriISchV [11] erteilt wurde,
werden gemaf § 70 Abs. 3 StriISchV dokumentiert.”

Ich fordere: alle Daten aus der Reststoffverfolgung und alle Daten aus der Freigabe-
Dokumentation missen friihzeitig und vollstandig und ohne Einschrankungen in einer fiir Blrger
verstandlichen Form verdffentlicht werden, diese Verdffentlichungen missen auch die
herausgegebenen Stoffe umfassen. Die Belastung durch das radioaktive Material betrifft alle
Menschen, also missen alle Menschen den Zugang zu den betreffenden Informationen erhalten.
Blindes Vertrauen in Betreiber und Behoérden ist nicht angebracht, maximale Transparenz ist
erforderlich.

Ich fordere darliber hinaus: falls, trotz obiger Einwande gegen das ,Freimessen®, dennoch Material
freigemessen, freigegeben und herausgegeben wird, dass diese Materialien dennoch dauerhaft
nachverfolgt, dokumentiert und diese Daten unverziglich veréffentlicht werden.

Einwédnde gegen die vielen inhaltlichen Liicken und Unbestimmtheiten in den Antragen

Es ist nicht akzeptabel, dass sehr viele Dinge in den Antragsunterlagen unbestimmt sind. Dadurch
wird das Recht der Blirger unterlaufen, sich Uber die Sie betreffenden Dinge informieren und sich
damit auseinander setzen zu kénnen. Moglicherweise ist es zugleich ein Trick, um wahre
Absichten bewusst zu verschleiern. Dass in den Unterlagen die Entfernung der Brennelemente vor
den Stilllegungs- und Abbaumaflinahmen zwar als bevorzugter Weg dargestellt wird, es aber nicht
ausgeschlossen wird, doch parallel zu arbeiten, wahrend die Brennelemente noch im
Abklingbecken strahlen und Warme produzieren, kdnnte bedeuten, dass schon jetzt in Wirklichkeit
der zweite Weg angestrebt wird. Zumindest wird der zweite Weg offen gehalten und muss deshalb,
da er sehr riskant ware, in besonderer Weise betrachtet werden (zur weiteren Kritik an diesem
Weg s. weiter oben).

Solche Vieldeutigkeiten sind eine Zumutung fur die Burger und verschleiern die wahren Absichten
der Antragsteller. Dies ware schon in einem normalen Genehmigungsverfahren untragbar und ist
es erst recht in bei dem hier angewandten Trick der umhillenden Genehmigung und bei der
enormen zeitlichen Dimension des Stilllegungs- und Abbau-Projektes.

Bei der Betrachtung der Gefahren aus ,Einwirkungen von innen* werden Sabotage und
Schlamperei sowie die evtl. dagegen unternommenen Malinahmen sehr dirftig und Iickenhaft
behandelt. Welche Vorkehrungen werden diesbezuglich getroffen?

Auch bei der Betrachtung der ,Einwirkungen von auflen® bestehen grof3e Liicken: Gefahren aus
Angriff/Anschlag, Flugzeugabsturz, Krieg u.a. werden oberflachlich bzw. Gberwiegend gar nicht
betrachtet.

Eine Aussage wie ,In der hier dargelegten Sicherheitsbetrachtung wurden Storfalle und sehr
seltene Ereignisse betrachtet. Es wurde gezeigt, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und
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Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.“ ist vollig inakzeptabel.

Fir die angeblich sehr seltenen Ereignisse, die z. B. auch bewusst herbei gefuihrt werden kénnen
und sich dadurch einer Abschatzung ihrer Eintrittshaufigkeit entziehen, geringere Vorsorge
vorzusehen, ist schlicht Unfug. Zudem wurden fir die beiden einzigen betrachteten, angeblich sehr
seltenen Ereignisse Uberhaupt keine Vorsorgemalinahmen dargestellt. Mit den Behauptungen im
Sicherheitsbericht wie ,Im Rahmen der Betrachtungen wurden u. a. die Ereignisablaufe beim
Absturz eines Flugzeugs auf Gebaude (z. B. Reaktorgebaude) und auf Lagerflachen auf3erhalb
von Gebauden berlicksichtigt.” kann der Blrger Uberhaupt nichts anfangen, solange die
Behauptungen nicht belegt sind. Wer hat diese Betrachtungen vorgenommen? Wo sind diese
dokumentiert? Da man diese wie viele andere Informationen und Unterlagen den Blrgern
vorenthalt, bleiben substanzielle Zweifel, ob denn der angebliche Nachweis der ,erforderlichen
Vorsorge* tatsachlich fundiert gefihrt wurde und ob die VorsorgemafRnahmen auch ausreichend
wirksam sind.

Warum wird auf S. 15 der Kurzbeschreibung flr den radiologischen Ausgangszustand das Jahr
2017 als Bezug genommen? Welche Veranderungen auller etwaiger Wegnahme der
Brennelemente mussen bis dahin beriicksichtigt werden?

Die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse werden falsch dargestellt. ,Die
Schichtenlagerung ist sehr dicht und daher sehr hoch tragfahig“ stellt die realen Verhaltnisse auf
den Kopf. Bei den genannten Grundwasserpegeln wird nicht ernsthaft bericksichtigt, dass diese ja
nicht nattrlich sind, sondern kinstlich, also aktiv abgesenkt werden. Das ist in den Unterlagen sehr
euphemistisch formuliert um zu verdecken, welche Risiken entstehen, wenn entweder die
Grundwasserentnahme beendet (Pegelanstieg) oder fortgefihrt wird (weitere Auslaugung des
Untergrundes). Auch die seismologischen Verhaltnisse werden verharmlosend dargestellit.

Die Verheimlichung der geplanten Malinahmen gegen ,sonstige Einwirkungen Dritter ist nicht
hinnehmbar. Dass nun nachweislich seit Jahrzehnten kein geniigender Schutz bei den AKWs
bestand, dass selbst relativ aktuelle Genehmigungen wie die der Zwischenlager (s. Brunsbuttel)
rechtswidrig unter Missachtung notwendiger Prifungen erteilt wurden, dass die aus den
Anschlagen im September 2001 gezogenen Konsequenzen 14 Jahre spater offensichtlich noch
nicht komplett umgesetzt sind, I&sst an jeglicher Angemessenheit der geheimen Mallnahmen
zweifeln. Ich gehe davon aus, dass diese bei Einschrankungen der Blrgerrechte zu weit und bei
effektivem Terrorschutz nicht weit genug gehen. Verheimlichung dient also nicht der Sache,
sondern zuerst dem Verbergen der Insuffizienz dieser Mallhahmen. Dass die Atomkraft solche
Einschrankungen der Burgerbeteiligung erfordert, ist ein weiterer Beleg dafur, dass Atomkraft nicht
mit einem Rechtsstaat kompatibel ist.

Auch die Tatsache, dass das Umweltministerium Baden-Wirttemberg seit Jahren den
Schiffstransport von Castoren auf dem Neckar propagiert, obwohl dieser Transportweg die
Transporte offensichtlich zu einem ganz besonders leichten Terrorziel macht, bestarkt mich in der
Annahme, dass weder die Atomaufsicht noch die Innenbehérden ein tragfahiges Konzept zur
Sicherung vor Terrorangriffen haben.

Im Abschnitt ,Umweltauswirkungen® der Kurzbeschreibung werden inflationar und ohne Beleg
Formulierungen wie ,nicht erheblich, ,nicht wesentlich“ und ,nicht maRgeblich* verwendet.
Teilweise wird auch hier als Beleg fur fehlende Umweltauswirkungen genommen, dass diese nicht
gréler als im Leistungsbetrieb seien. Diese Herleitung ist unredlich und falsch! Wie schon an
anderer Stelle erlautert: Es missen die tatsachlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
untersucht werden. Dass der Leistungsbetrieb mindestens so starke Umweltauswirkungen gehabt
habe, spricht gegen den Leistungsbetrieb, aber entlastet in keiner Weise den Abbau. Mit dem in
den vorliegenden Unterlagen immer wieder vorzufindenden falschen Blickwinkel und mit einer
erschreckenden Oberflachlichkeit in der Untersuchung der Umweltauswirkungen zeigt sich: die
vorgelegten Unterlagen erfullen ihren Zweck nicht. Sicherheitsbericht und
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind teilweise Attrappen, aber nicht die in der
Atomverfahrensordnung geforderten Unterlagen gleichen Namens. Die Atomaufsicht hat bei der
Prufung der Unterlagen versagt. Das Verfahren hat somit keine ausreichende Grundlage und muss
abgebrochen werden.
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Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung hat in grof3en Teilen identischen Text wie der
Sicherheitsbericht, nur teilweise in veranderter Reihenfolge. Der Nutzwert dieser Wiederholung ist
gleich null, sie ist sogar stérend. Der Charakter einer Auftragsarbeit mit wenig eigenem Beitrag
wird deutlich. In den spezifischen Teilen der UVU erstaunt den Birger, der seine Betroffenheit
einschatzen moéchte, wie viele Zahlen und Aussagen dort ohne Beleg geschrieben werden. So
kann die UVU ihren Zweck nicht erflillen.

Es heifdt im Sicherheitsbericht auf S. 47: ,Eventuelle Auswirkungen von Stérungen wahrend des
Betriebs, z. B. Leckagen, Kontaminationen durch Dampferzeuger-Heizrohrleckagen,
Aktivitatseintrag in die Raumluft, werden ermittelt und bei der Planung der Abbaumaflinahmen
bertcksichtigt. Wann wird das gemacht? Wer erfahrt die Ergebnisse? Solche Informationen sind
fur den Birger essenziell wichtig zur Beurteilung seiner Betroffenheit, aber sie werden ihn
vorenthalten.

An vielen Stellen der Unterlagen werden alternative Vorgehensweisen genannt, oft nur kursorisch
(etwa ,beispielsweise®) oft ohne keine Details, ohne Festlegung auf eine Variante und oft ohne
Kriterien, nach denen ggf. spater eine Variante ausgewahlt werden soll. Dies unterlauft substanziell
die Moglichkeiten der Burger, sich Uber die tatsachlich angewandten Strategien und Techniken zu
informieren. Auf dieser Grundlage ist die Offentlichkeitsbeteiligung eine Farce und es fehlt somit
eine elementare Voraussetzung fur eine Genehmigung.

So heil’t es z. B. ,Der Abbau der RDB-Einbauten und des RDB-Unterteils einschlieRlich Kernsche-
mel kann auch unter der Randbedingung der Anwesenheit von Kernbrennstoff erfolgen. Das
Brennelementlagerbecken steht in diesem Fall als Nass-/ Trocken-zerlege- und
Verpackungsbereich nicht zur Verfligung. Eine Zerlegung ist beispielsweise auch im
Reaktorbecken oder in Einbaulage mdglich.*

So sind die Unterlagen unbestimmt und unbrauchbar. Dieses Vorgehen erscheint wie eine
absichtliche Verweigerung, die Blrger ausreichend zu informieren.

Wenn wichtige Fragen nur exemplarisch und kursorisch abgehandelt werden, dann darf keine
Genehmigung erteilt werden. Bzw. es muss dann, sobald fiir eine Strategie konkret entschieden
wurde, detailliert dazu informiert und dann ein erneuter Genehmigungsantrag gestellt werden, Gber
den dann in einen kompletten neuen Genehmigungsverfahren mit eigener UVU und eigener
Offentlichkeitsbeteiligung verhandelt werden muss.

Einwénde gegen die Verfahrensfiihrung durch die Atomaufsicht im baden-
wiirttembergischen Umweltministerium.

Die Atomaufsicht in Baden-Wurttemberg steht in besonderer Kritik bezlglich ihrer Unabhangigkeit
und Neutralitat, aufgrund der offensichtlichen Interessenskonflikte des Landes, welches zugleich
Grofdaktionar des AKW-Betreibers und Antragstellers dieses Verfahrens ist und auch die
Atomaufsicht innehat. Wirksame Mechanismen zur Kontrolle des Interessenskonfliktes sind nicht
erkennbar, dagegen verschiedene MalRnahmen der Landespolitik in den letzten Jahren, die
erkennbar der wirtschaftlichen Verflechtung mit der EnBW geschuldet waren. Dazu gehdrt auch
der vollige Verzicht auf Bestrebungen, die AKWs GKN Il und KKP Il friiher als Ende 2022 bzw.
2019 stillzulegen. Offensichtlich wird dies bestimmt durch die Sorge, wirtschaftliche
Schwierigkeiten der EnBW durch den langst Uberfalligen Atomausstieg konnten zur Belastung der
Landesregierung werden. Ebenso kann ein Interesse des Landes unterstellt werden, dass die
Kosten von Stilllegung, Abriss und Versorgung des Mulls gering gehalten werden. Die Klagen der
EnBW bei der gestrigen Bilanzpressekonferenz tber die Last der Rickbaukosten geben ein
starkes Signal. Da reicht es nicht aus, die Unabhangigkeit der Atomaufsicht wie geschehen im
Wesentlichen damit belegen zu vollen, dass der Umweltminister ja kein Aufsichtsratsmandat bei
der EnBW habe. Nun treffen diese beschriebenen Beflrchtungen mangelnder Neutralitat der
Atomaufsicht auf ein Verfahren, in welchem die Atomaufsicht mangelhafte Unterlagen akzeptiert
und in dem sie die Abspaltung wesentlicher Vorhabensteile aus dem Verfahren akzeptiert hat.

Ich sehe darin gravierende Vorfestlegungen zu Gunsten der EnBW getroffen und lehne eine
weitere Fuhrung des Verfahrens durch das baden-wirttembergische Umweltministerium ab.
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Zusammenfassung:

Das Genehmigungsverfahren genlgt rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht.

Es muss ausgesetzt und in neuer Form mit echter und dem langjahrigen Prozess von Stilllegung
und Abbau angepasster Offentlichkeitsbeteiligung neu gestartet werden und es diirfen keine Teile
des Stilllegungs- und Abbau-Projektes ausgeklammert werden.

Ich lehne eine weitere Flhrung des Verfahrens durch das baden-wirttembergische
Umweltministerium ab, da es nicht die nétige Unabhangigkeit von der EnBW besitzt und zu
vermuten ist, dass auch im weiteren Verfahrensverlauf Entscheidungen getroffen werden, die die
EnBW bevorzugen gegeniber den Rechtsansprichen der Blrger.

Das Konzept des Freimessens ist untauglich, es verletzt das Minimierungsgebot des
Strahlenschutzes, die staatliche Flrsorgepflicht und die Rechte der betroffenen Menschen, es darf
deshalb in diesem Stilllegungs- und Abbau-Projekt nicht zur Anwendung kommen. Auch die
Herausgabe ist abzulehnen, da sie Messen durch Vermuten ersetzt.

Viele Punkte der vorgelegten Unterlagen sind unklar, oberflachlich und lickenhaft.

Viele Punkte der dargelegten Mallinahmen verletzen das Minimierungsgebot des Strahlenschutzes
oder sind aus anderen Grinden abzulehnen.

Samtliche bei Stilllegung und Abbau anfallenden Reststoffe, Abfalle, Gebaude(-reste) sind vor Ort
(in der N&he der bisherigen Anlage) zu behalten und dauerhaft zu tiberwachen. Die Offentlichkeit
ist Uber diese Stoffe und deren Aktivitaten umfassend, transparent, zeitnah und kontinuierlich zu
informieren.

Ich behalte mir vor, weitere Einwendungen zu erheben und meine Einwendungen beim
Erérterungstermin vertieft darzustellen.

Bitte bestatigen Sie mir den fristgerechten Eingang.

Ich erwarte, dass ich zu allen Verfahrens- und Genehmigungsschritten eine Mitteilung erhalte.

Mit freundlichen GrifR3en
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